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Mehanizmi upravljanja neregularnih migracij na Zahodnem Balkanu – Študija primera 
skupne policijske operacije ''DRINO I'' 
Leta 2015 se je za posledicami ''arabske pomladi'' in dogodkov, ki so sledili, izjemno povečalo 
število neregularnih migrantov, ki so želeli v EU, na kar Evropa ni bila pripravljena. Države 
članice EU so kmalu spoznale, da so za uspešno upravljanje povečanega števila neregularnih 
migrantov potrebni dodatni ukrepi in bolj tesno sodelovanje s tranzitnimi tretjimi državami, 
tudi z državami Zahodnega Balkana. Eden glavnih elementov tega sodelovanja je zagotavljanje 
podpore tem državam pri upravljanju neregularnih migracij in prenosu EU standardov in praks 
v njihovo delovanje, bodisi preko operacij reševanja ali drugih tipov operacij, vpeljave 
določenih standardov ali s sodelovanjem v boju proti specifičnim oblikam kriminala, ki 
spremlja neregularne migracije, na primer proti trgovini z ljudmi in tihotapljenju. Na ta način 
želi izboljšati upravljanje neregularnih migracij v tranzitnih državah in posledično zmanjšati 
migracijski pritisk na države članice EU. Magistrsko delo proučuje nekatere mehanizme 
upravljanja neregularnih migracij v Evropi in prikazuje povezavo med mehanizmi njihovega 
upravljanja na Zahodnem Balkanu in varnostjo EU. Delo prav tako proučuje učinke skupne 
policijske operacije ''DRINO I'' kot ene izmed oblik eksternalizacije upravljanja neregularnih 
migracij, prenosa znanj in vpeljave EU praks na Zahodni Balkan, s čimer želi EU okrepiti 
regionalno sodelovanje, izboljšati upravljanje neregularnih migracij in tako povečati varnost 
EU. 
Ključne besede: neregularne migracije, upravljanje neregularnih migracij, eksternalizacija, 
policijsko sodelovanje, skupne policijske operacije. 
 
Irregular migration management mechanisms in the Western Balkans – a case study of a 
joint police operation ''DRINO I'' 
In 2015, as a consequence of the "Arab Spring" and the events that followed, the number of 
irregular migrants wanting to enter the EU began to increase, to which Europe was not prepared 
for. The EU Member States soon realized that the successful management of the increased 
number of irregular migrants required additional measures and specifically closer cooperation 
between the EU and the transit countries, including those of the Western Balkans. One of the 
main elements of this cooperation includes providing support to these countries in managing 
irregular migration and transferring EU standards and practices onto them. This can be done 
through rescue or other types of operations, introduction of various standards or by combating 
specific forms of serious and organised crime related to irregular migration, such as human 
trafficking and smuggling. Through this approach the EU aims to improve the management of 
irregular migration in transit countries thereby reducing migratory pressure on the EU itself. 
The master's thesis examines some of the mechanisms of irregular migration management in 
Europe and shows the connection between these mechanisms in the Western Balkans and EU 
security. Furthermore, it examines the effects of the joint police operation "DRINO I" as one of 
the practical forms of EU’s externalization of irregular migration management and as a tool for 
knowledge transfer and implementation of EU practices in the Western Balkans, through which 
it aims to strengthen regional cooperation and improve irregular migration management, 
consequently enhancing the security of the EU. 
Keywords: irregular migration, irregular migration management, externalisation, police 
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Migracije predstavljajo stalnico družbe, njihovo upravljanje pa je, odkar se je EU oblikovala 
kot prostor prostega pretoka ljudi, blaga in storitev, ena njenih ključnih tem. Z odpravo 
notranjih meja in vzpostavitvijo schengenskega območja so na račun prostega pretoka ljudi med 
državami v ospredje začela stopati vprašanja nadzora zunanje meje, upravljanje migracij in 
vprašanja azila. Povezovanje migracij in azila z vprašanjem varnosti, mednarodnim kriminalom 
in terorizmom, je dodatno izpostavilo potrebo po sistematičnem upravljanju migracij, po 
vzpostavitvi enotnih standardov pri nadzoru meja in migracij in po eksternalizaciji tega 
upravljanja. To je postalo še posebej pomembno po terorističnih napadih 11. septembra 2001 
in po napadih Al Kaide in ISIS v Evropi. 
Kljub naporom EU na področju upravljanja migracij pa je leta 2015, ob velikem povečanju 
števila migrantov, ki so želeli priti v EU, kot posledica nasilnih konfliktov v Siriji in Iraku, 
nestabilnosti in revščine v nekaterih delih Afrike (Skupno sporočilo Visokega predstavnika 
Unije za zunanje zadeve in varnostno politiko Evropskemu parlamentu in Svetu o reševanju 
begunske krize v Evropi: Vloga zunanjega delovanja EU (dalje Skupno sporočilo), 2015)1, 
kmalu sledilo spoznanje, da se s tovrstnimi migracijskimi pritiski države članice EU same niso 
sposobne spoprijemati (IOM, b. d.; Skupno sporočilo, 2015)1. K velikemu številu neregularnih 
migrantov je prispevalo tudi stališče Nemčije, da ne bo zavračala beguncev iz Sirije. Tako je 
namreč postala glavna destinacija migrantov (Gigitashvili, 2016, str. 18), med katerimi pa so 
poleg beguncev bili tudi migranti, ki niso prihajali s kriznih območij in ki se uvršajo med druge 
kategorije migrantov, tudi med ekonomske migrante. 
Upravljanje t.i. ''neregularnih migracij'' je zahtevalo sprejetje dodatnih ukrepov in koordiniran 
pristop, ki bi vsaj deloma razbremenil EU in v proces njihovega upravljanja vključil tudi 
tranzitne tretje države, še posebej države Zahodnega Balkana. Te so na višku migrantske krize 
neregularnim migrantom namreč omogočale dokaj enostavno prečkanje svojega ozemlja, kar 
je še dodatno večalo pritiske neregularnih migracij na EU, in posledično prispevalo k njeni 
nezmožnosti za njihovo pravilno upravljanje.  
 
1 Skupno sporočilo Visokega predstavnika Unije za zunanje zadeve in varnostno politiko Evropskemu parlamentu 




V težnji po koordiniranem upravljanju neregularnih migracij je Evropska komisija med drugim 
sprejela Evropsko agendo o migracijah (European agenda on migration, 2015; Lovec, 2017, str. 
127–140), ki v koncept upravljanja neregularnih migracij vključuje tudi države, agencije, 
civilno družbo in nevladne organizacije zunaj EU (Skupno sporočilo, 2015)1. Že obstoječi 
migracijski politiki in mehanizmom, kot je na primer Ženevska konvencija, Konvencija o 
statusu beguncev in pripadajoči Newyorški protokol, so tako sledili dodatni ukrepi, med katere 
sodijo tudi dogovor EU-Turčija, Uredba o krepitvi nadzora na mejah, vzpostavitev evropske 
mejne in obalne straže ter napotitve človeških in tehničnih virov na točke žarišč in operativno 
sodelovanje (Uredba o evropski mejni in obalni straži ter razveljavitev uredb (EU) št. 
1052/2013 in (EU) 2016/1624 (dalje Uredba o evropski mejni in obalni straži), 2019, 10. člen)2.  
Pomemben element upravljanja neregularnih migracij predstavlja tudi nudenje pomoči 
neregularnim migrantom, bodisi z zagotavljanjem ustreznih postopkov pri obravnavi prošenj 
ali pa z operacijami reševanja. Neregularni migranti se namreč v svoji želji priti do ciljne države 
izpostavljajo določenim nevarnostim, na primer pri prečkanju Sredozemskega morja z 
neprimernimi plovili, s čimer ogrožajo svoja življenja. Velikokrat se na svoji poti poslužujejo 
tudi ponudnikov storitev nedovoljene migracije, ki jim v zameno za plačilo omogočajo 
prečkanje držav ali državnih meja, s čimer pa se nevede izpostavljajo tudi dodatnim tveganjem. 
Postanejo lahko žrtve prevar ali nasilja teh ponudnikov storitev ali pa celo trgovine z ljudmi. 
Zato je pomemben element upravljanja neregularnih migracij tudi sodelovanje na področju boja 
proti organiziranemu kriminalu, ki spremlja neregularne migracije in ki je izredno 
dobičkonosen. 
S sodelovanjem z državami Zahodnega Balkana in koordinacijo ukrepov upravljanja 
neregularnih migracij EU del svojih naporov prenaša na tranzitne države. Tako si prizadeva 
vzpostaviti predvsem enake ali primerljive standarde upravljanja neregularnih migracij s 
tistimi, ki veljajo v EU, in hkrati izboljšati zmogljivosti teh držav za njihovo upravljanje. Boljše 
upravljanje neregularnih migracij na Zahodnem Balkanu naj bi tako zmanjšalo migracijski 
pritisk na EU, prispevalo k pregonu organiziranega kriminala in posledično k večji varnosti EU. 
 
 
2 Uredba (EU) 2019/1896 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. novembra 2019 o evropski mejni in obalni 
straži ter razveljavitvi uredb (EU) št. 1052/2013 in (EU) 2016/1624. 
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1.1 METODOLOŠKI OKVIR 
1.1.1 Predmet proučevanja 
Predmet proučevanja magistrskega dela so mehanizmi upravljanja neregularnih migracij EU v 
sodelovanju s tretjimi državami, v tem primeru z državami Zahodnega Balkana. Na ta način se 
preko procesa oblikovanja in prenosa skupnih standardov in znanj pri upravljanju neregularnih 
migracij zagotavlja evropska varnost.  
Kot praktičen primer sodelovanja in prenosa EU praks upravljanja neregularnih migracij v 
okviru sodelovanja EU s tretjimi državami je proučevana tudi skupna policijska operacija, s 
katero ocenimo uspešnost tovrstnega mehanizma pri splošnem upravljanju neregularnih 
migracij in zagotavljanju evropske varnosti.  
1.1.2 Cilji proučevanja 
Kljub velikemu naboru del, ki proučujejo odnos in politiko EU v razmerju do migracij in 
učinkovitost sprejetih ukrepov, večina ne ponuja tudi vpogleda v operativni nivo njihovega 
izvajanja in učinka na migracijske pritiske. Magistrsko delo z analizo primera skupne policijske 
operacije ''DRINO I'', ki jo je julija 2018 v sodelovanju z Ministrstvom za notranje zadeve 
Republike Albanije izvedel Inštitut DCAF Ljubljana na mejnem območju med Albanijo in 
Grčijo, tako prispeva k proučevanju mehanizmov spoprijemanja z neregularnimi migracijami.  
Namen dela je torej predstaviti okvire upravljanja neregularnih migracij, ki jih sprejema EU, in 
ponuditi vpogled v operacijo kot orodja spoprijemanja z neregularnimi migracijami v praksi in 
kot orodja zunanje politike EU za zagotavljanje varnosti. Tako rezultati operacije ponujajo 
okvir za ugotavljanje učinkovitosti tovrstnih ukrepov. Delo tudi želi prispevati k boljšemu 
razumevanju problematike, ciljev in naporov držav in mednarodne skupnosti pri spoprijemanju 
z neregularnimi migracijami. 
1.1.3 Raziskovalna vprašanja  
Glavno raziskovalno vprašanje, ki je tudi vodilo magistrskega dela, je, kako učinkoviti so 
nekateri obstoječi mehanizmi spoprijemanja z neregularnimi migracijami in kako se posamezni 
ukrepi (in njihovi učinki znotraj mehanizmov) razlikujejo, glede na same vzroke migracij. 
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Specifična vprašanja, preko katerih bomo iskali odgovore, so: 
- Kateri so obstoječi (med)narodni mehanizmi upravljanja neregularnih migracij na 
Zahodnem Balkanu? 
- Kako uporaba mehanizmov spoprijemanja z neregularnimi migracijami prispeva k 
evropski varnosti? 
- Kakšni so učinki specifičnih mehanizmov upravljanja neregularnih migracij? 
- Kateri so bili operativni vidiki skupne operacije DRINO I in kakšen je bil njen 
učinek? 
1.1.4 Metode dela 
V magistrskem delu sta uporabljeni predvsem analizi sekundarnih in primarnih virov, pri čemer 
primarne vire predstavljajo direktive in sporočila s strani EU in nekateri dokumenti nacionalnih 
zakonodaj. Ti so uporabljeni predvsem pri opredeljevanju različnih ukrepov, mehanizmov in 
politik in za sklicevanje nanje, ko predstavljajo pravno podlago za izvajanje različnih ukrepov, 
tudi operativnih. Z analizo sekundarnih virov, in sicer študij in analiz, poročil mednarodnih 
organizacij in agencij, podatkov in literature, so pridobljena različna mnenja in informacije, 
glede obravnavane problematike, ki so nato povzeta z deskriptivno metodo. Na ta način so 
izpostavljena določena razlikovanja v pogledih na upravljanje neregularnih migracij, določena 
razlikovanja med posameznimi primarnimi viri in njihove specifike, kot tudi razlikovanja med 
tipi operativnega delovanja. 
V pomoč pri oblikovanju zaključkov je bila tudi statistična metoda obdelave, urejanja in 
interpretacije podatkov, objavljenih v različnih študijah in statistikah.  
Za ustrezno predstavitev študije primera skupne policijske operacije kot mehanizma upravljanja 
neregularnih migracij, je pomembno razložiti ključne termine in obstoječe okvire, ki omogočajo 
tovrstni ukrep ali tovrstne aktivnosti. Zato je delo s pomočjo analitične metode razdeljeno na 
več poglavij in podpoglavij, ki bralca vodijo od pojasnjevanja posameznih splošnih elementov 
upravljanja neregularnih migracij do specifičnega primera njihove uporabe v praksi. Vpogled 
v operativno sodelovanje je opravljen preko študije primera skupne policijske operacije DRINO 
I na albansko-grški meji, pri čemer glavni vir analize predstavlja poročilo o tej operaciji. 
Analiza je podprta tudi z analizo drugih sekundarnih virov, analizo poročil, pravnih 
dokumentov in statističnih podatkov. Poseben element predstavlja sekundarna analiza 
razgovorov z neregularnimi migranti, ki so bili opravljeni med omenjeno operacijo. 
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Vrednotenje učinka operacije, predvsem z vidika prispevanja k evropski varnosti, je opravljeno 
z metodo indukcije, torej sklepanja iz posameznega primera na splošno. 
Zaključki in sklepi so v nekaterih delih oprti na študije in poročila, podprti pa tudi z uporabo 
citatov in navedb drugih avtorjev, torej je bila uporabljena metoda kompilacije.  
 
1.2 STRUKTURA MAGISTRSKEGA DELA 
Da lahko govorimo o mehanizmih upravljanja neregularnih migracij, je v prvi vrsti potrebno 
razumevanje samega fenomena (neregularnih) migracij. Uvodu magistrskega dela zato sledi 
terminološka razčlenitev nekaterih ključnih pojmov, povezanih z migracijami. Z zgodovinskim 
pregledom migracij na splošno avtor prikaže razvoj (evropske) migracijske politike in v 
omejenem obsegu tudi vpliv in vlogo diskurza na razvoj migracijske politike.  
Temu sledi predstavitev tako imenovane migrantske krize, ki je nastopila leta 2015, vzrokov, 
ki so botrovali njenemu nastanku, in učinkov na varnost in percepcijo varnosti v Evropi. Z 
vidika upravljanja neregularnih migracij, predvsem s specifičnimi mehanizmi in ukrepi, so tu 
predstavljeni tudi tako imenovani dejavniki privabljanja in spodbujanja, ki prispevajo k 
večjemu številu neregularnih migrantov. Prav tako je v tem delu prisoten vpogled v oblike 
organiziranega kriminala, ki spremljajo neregularne migracije, in določena tveganja, s katerimi 
se srečujejo neregularni migranti.  
Poglavju sledi predstavitev mehanizmov soočanja s povečanimi migracijami, kjer so s 
sklicevanjem na terminološko opredelitev migracij in z njo povezanih pojmov predstavljeni 
mehanizmi upravljanja neregularnih migracij, kot tudi specifični mehanizmi, namenjeni 
njihovemu boljšemu upravljanju, predvsem z vidika zagotavljanja varnosti v EU. Pri tem je 
ključno opozoriti na besedno zvezo ''boljše upravljanje migracij''. Kot bo prikazano v delu, sta 
sama percepcija migracij in z njo povezan diskurz o migracijah kot varnostnem vprašanju, 
politično, zgodovinsko in kontekstualno pogojena. Zaradi tega je težko, če ne nemogoče, 
celostno govoriti o uspešnem ali učinkovitem upravljanju migracij. Namen avtorja je, s 
predstavitvijo mehanizmov spoprijemanja z (neregularnimi) migracijami in z zgodovinskim 
pregledom razvoja nekatere mednarodne zakonodaje s področja migracij in ob upoštevanju 
prevladujočega spremljajočega diskurza, ponuditi razumevanje konteksta trenutne mednarodne 




Po predstavitvi pravnih okvirov upravljanja migracij in nekaterih odzivov mednarodne 
skupnosti na povečan migrantski tok leta 2015/16, so v delu predstavljeni tudi praktični vidiki 
spoprijemanja z neregularnimi migracijami, s čimer je narejena navezava na skupno policijsko 
operacijo DRINO I, ki služi kot primer operativnega sodelovanja (mejnih) policij Zahodnega 
Balkana, usmerjenega k izboljšanju nacionalnih in regionalnih zmogljivosti upravljanja 
neregularnih migracij, odkrivanju organizirane kriminalne dejavnosti, ki spremlja povečane 
migrantske tokove, in ostalih oblik (organiziranega) kriminala. Prav tako je, ob navezavi na 
predhodna poglavja, pojasnjen širši kontekst omenjene operacije kot praktični primer 
eksternalizacije zagotavljanja varnosti v EU. Z vpogledom v operativno sodelovanje je v delu 
predstavljeno ozadje tovrstne aktivnosti, cilji operacije, pravna podlaga, nekateri organizacijski 
vidiki in učinki. 
Zaključek dela predstavlja ovrednotenje tovrstnega mehanizma kot načina upravljanja 





2 TERMINOLOŠKA RAZČLENITEV 
 
Migracije so pojav, ki spremlja človeštvo že vse od njegovega nastanka, saj so se prve migracije 
začele s preseljevanjem prvega človeka (''Homo sapiens'' in ''Homo erectus'') iz Afrike. In 
čeprav migracije spremljajo človeštvo skozi njegovo celotno zgodovino, pa kot sodobne 
migracije razumemo obdobje migracij, ki se je začelo po koncu 2. svetovne vojne. Temu je 
namreč sledilo povečano priseljevanje v Evropo, saj so migranti predstavljali nujno potrebno 
delovno silo rastočih povojnih gospodarstev (Koser 2017, str. 8–10; Učakar, 2017, str. 25). V 
tem kontekstu se je kazal tudi odnos do samih migrantov, s katerimi se politika v tistem obdobju 
še ni ukvarjala, vprašanje migracij pa je ostajalo v suverenosti posamezne države. Ta trend se 
je nadaljeval vse do 60. oziroma 70. let 20. stoletja, ko je večino zahodnoevropskih 
gospodarstev zajela recesija. Tedaj se je potreba po migrantski delovni sili zmanjšala, vprašanje 
imigracij pa se je vse bolj začelo pojavljati v javni in politični sferi, predvsem kot vprašanje 
zaščite socialnih in ekonomskih pravic domačega prebivalstva (Huysmans, 2000, v Učakar, 
2017, str. 25)3. Politični diskurz o imigracijah se je torej začel pomikati od liberalnega k vedno 
bolj restriktivnemu, vprašanje imigracij pa se je vedno bolj razumevalo kot grožnjo 
obstoječemu družbenemu redu (Učakar, prav tam). 
Vse bolj ''varnostno'' usmerjeno razmišljanje o migracijah pa je pomenilo, da so se s tem 
področjem vedno bolj začela ukvarjati ministrstva za pravosodje in notranje zadeve (Bigo, 
2005. str. 71), s čimer je prevladujoča agenda ukvarjanja z migracijami postala varnostna. Kot 
izpostavlja Huysmans (2000, v Učakar, 2017, str. 31)3, je konvencija o izvajanju 
Schengenskega sporazuma iz leta 1990 povezala imigracijo in azil z grožnjo terorizma, 
mednarodnega kriminala in mejnega nadzora. Prav tako pa je izpostavila nadzor nad migracijo 
v okviru notranjevarnostnih institucij.  
 
2.1 POJEM (NEREGULARNIH) MIGRACIJ 
Mednarodna organizacija za migracije (IOM, 2019, str. 135) označuje migracije kot gibanje ali 
premikanje ljudi zunaj svojega mesta prebivanja, bodisi preko državnih meja ali znotraj države. 
Razlaga migracij vključuje gibanje ljudi, ne glede na trajanje, obliko ali vzroke (IOM, 2006, 
 
3 Huysmans, J. (2000): The European union and the securitisation of migration. Journal of common market studies, 
38(5), 751–777.  
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str. 47). Kot navaja Koser (2017, str. 15), so migracije pravzaprav stalnica družbe in tudi 
pomemben faktor njenega razvoja.  
Termin neregularne migracije IOM (2019, str. 114) označuje kot ''gibanje oseb, ki poteka zunaj 
okvirov zakonov, predpisov ali mednarodnih sporazumov, ki urejajo vstop ali izstop iz države 
izvora, tranzita ali cilja''. Kot je zapisano v slovarju Evropske komisije (2018a, str. 227), sicer 
ne obstaja neka univerzalno sprejeta definicija termina, nanaša pa se bolj na kombinacijo 
dovoljenega in nedovoljenega gibanja. Tako v opombah definicije navaja, da je neregularna 
migracija ''z vidika ciljnih držav vstop, bivanje ali delo v državi brez potrebnega dovoljenja ali 
dokumentov, ki jih zahtevajo imigracijski predpisi. Z vidika države pošiljateljice4 pa se 
neregularnost kaže v primerih, ko oseba prestopi mednarodno mejo brez veljavnega potnega 
lista ali potovalnega dokumenta ali ne izpolnjuje upravnih zahtev za odhod iz države''. Koser 
(2017, str. 57) neregularne migracije pripisuje predvsem zakonom, ki omejujejo zakonito 
selitev, predvsem v ciljnih državah. Prav tako navaja, da razlogi za neregularne migracije niso 
specifični in lahko zaobjemajo enake razloge kot pri vseh ostalih tipih migracij. S tem 
pravzaprav vzpostavi razlikovanje tipa migracij, glede na način migriranja (''modus operandi'').  
Termin neregularne migracije je v mednarodnem okolju bolj sprejet kot termin nelegalne 
migracije. Razlog za to je predvsem v tem, da ima uporaba terminov, kot so na primer nelegalna 
migracija, nedokumentirana, neodobrena in podobno, različne konotacije in razumevanja v 
nacionalnih kontekstih. Poleg tega uporaba termina nelegalna migracija ali ilegalna migracija 
nakazuje na element kriminalnosti. To, da se posameznik nahaja v državi brez potrebnih 
dokumentov, je v mnogih državah namreč administrativni prekršek in ne kriminalno dejanje, ki 
zahteva kazenski pregon (Evropska komisija, 2018a, str. 227). Poleg tega v kategorijo 
neregularnih migrantov uvrščamo tudi begunce, žrtve trgovine z ljudmi, otroke brez spremstva, 
ki so po mednarodni zakonodaji upravičeni do dodatne zaščite. Prav tako za begunce velja 
določilo Konvencije o statusu beguncev iz leta 1951, ki jih ščiti pred preganjanjem zaradi 
nedovoljenega prehoda državne meje (IOM, 2019, str. 114–115). 
Pri tem pa je potrebno omeniti tendenco, da se termin neregularne migracije vedno bolj 
uporablja v povezavi s kriminalnimi dejanji, ki spremljajo povečane migracije, in sicer 
tihotapljenje migrantov in trgovina z belim blagom (Evropska komisija, 2018a, str. 227).  
 
4 Bodisi tranzitna država ali pa država izvora.  
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Potrebno je izpostaviti, da se v mednarodnih dokumentih in v literaturi, povezani z migracijami, 
pojavlja veliko različnih poimenovanj, ki pa se po mnenju avtorja uporabljajo preveč liberalno 
in mnogokrat tudi preveč interoperabilno. Pri poimenovanju neregularnih migracij lahko, poleg 
že omenjenih ilegalnih migracij, zasledimo tudi nedokumentirane migracije, nelegalno 
priseljevanje, nedovoljene selitve ali celo tajne migracije (ang. clandestine migration). 
Omenimo lahko tudi uporabo termina mešani migrantski tokovi (ang. mixed flows), pri čemer 
gre za migracije skupine ljudi, v kateri se nahajajo migranti različnih kategorij, na primer 
begunci, ekonomski migranti, prosilci za azil in drugi migranti. 
V terminologiji slovenske policije in slovenski literaturi se največkrat pojavi termin 
nedovoljena migracija (Policija, b. d.). Taisti je v slovarju Evropske komisije (2018a, str. 227) 
naveden kot prevod termina neregularna migracija, vendar pa velja izpostaviti, da je izenačen s 
terminom ilegalna migracija.  
 
2.2 TIPI MIGRACIJ IN KATEGORIZACIJA MIGRANTOV 
IOM (2006, str. 46) definira migranta kot osebo, ki ''samostojno, brez vpliva drugih zunanjih 
dejavnikov, sprejme odločitev, da bo migrirala zaradi 'osebnih ugodnosti'. Ta pojem torej 
vključuje osebe in njihove družinske člane, ki potujejo v druge države ali območja, da si 
izboljšajo materialne ali socialne razmere ter nadaljnje možnosti zase in za življenje svojih 
družin''. 
Posodobljena razlaga, ki jo je leta 2019 podal IOM (str. 130) z upoštevanjem povečanih 
migracij, opredeljuje migranta kot osebo, ki se začasno ali trajno odseli iz svojega običajnega 
prebivališča, neodvisno od tega, ali prečka državo mejo ali ne, to pa stori iz različnih razlogov. 
Tovrstno poimenovanje vključuje več pravnih kategorij ljudi, kot so na primer delavci migranti, 
tihotapljeni migranti ali pa osebe, katerih status ni posebej urejen, na primer mednarodni 
študenti.  
Koser (2017, str. 21–22) kategorizira migrante na tri načine, in sicer jih razdeli na: 
- prostovoljne in prisilne migrante, pri čemer so prisilni migranti primorani zapustiti 
svoje mesto prebivanja zaradi spopadov, preganjanja ali pa okoljskih razlogov; 
- migrante, ki se selijo iz političnih in ekonomskih razlogov, kjer prvo kategorijo 
predstavljajo begunci, ljudje, ki so morali oditi zaradi političnega preganjanja ali 
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konfliktov. Drugo kategorijo predstavljajo predvsem posamezniki, ki so odšli iz 
svojega mesta prebivanja zato, da bi dobili (boljše) delo ali pa si izboljšali delovne 
razmere. Znotraj te kategorije jih lahko delimo še na nizko in pa visoko kvalificirane. 
Med političnimi in ekonomskimi migranti se sicer nahajajo še tisti, ki se selijo iz 
socialnih razlogov, na primer zaradi združevanja družin ali zaradi poroke; 
- zakonite in neregularne migrante5, pri čemer gre pri neregularnih migrantih za 
posameznike, ki so bodisi prišli v državo brez ustreznih dokumentov, ali pa so ostali 
dlje, kot jim je to dovoljeno, na primer po preteku vizuma.  
Znotraj kategorij, ki jih poda Koser, lahko dodamo še prosilca za azil, ki predstavlja ''osebo, ki 
želi vstopiti v državo kot begunec in čaka na odločitev o svoji vlogi za status begunca v skladu 
z ustreznimi mednarodnimi in nacionalnimi predpisi. V primeru zavrnitve mora zapustiti 
državo in je lahko prisilno odstranjen, tako kot vsak drug tujec, ki nima urejenega statusa, razen 
če mu je bivanje dovoljeno iz humanitarnih ali drugih podobnih razlogov'' (IOM, 2006, str. 10). 
V kontekstu migrantske krize in pa na splošno, kadar je govora o migracijah, je kategorija 
begunca izredno pomembna. Begunec je kategoriziran kot oseba, ki se ''zaradi utemeljenega 
strahu pred preganjanjem, osnovanem na rasi, veri, narodni pripadnosti, pripadnosti določeni 
družbeni skupini ali določenem političnem prepričanju, nahaja izven države, katere državljan 
je, in ne more ali zaradi takšnega strahu noče uživati varstva te države''6 (Newyorški protokol, 
1967, 1. člen, 2. odstavek)7. 
Potrebno je poudariti, da gre pri kategorizaciji in razlikovanju med posameznimi kategorijami 
migrantov tudi za poenostavljenje, saj se te dostikrat prekrivajo. Ekonomski migrant je na 
primer v kategoriji prostovoljnih migrantov, hkrati pa bodisi v kategoriji zakonitega 
(regularnega) ali pa neregularnega migranta. Dodatno velja izpostaviti, da se termin regularni 
migranti nanaša na posameznika, ki prečka državno mejo, pri čemer ima pravico do vstopa in 
bivanja na ozemlju te države, skladno z mednarodno in nacionalno zakonodajo. Neregularnost 
migracij se kaže tudi v tem, da lahko migrant tudi med migracijo prehaja med posameznimi 
kategorijami, če na primer prestopi iz kategorije regularnih migrantov v kategorijo neregularnih 
 
5 Koser (prav tam) na tem mestu sicer uporabi izraz ''nezakonit'', vendar nadaljuje, da je bolj primeren izraz 
neregularen.  
6 Kot navaja Koser (2017, str. 75) je danes definicija podvržena marsikateri kritiki, predvsem zaradi tega, ker je 
bila napisana pred šestdesetimi leti in kot taka ni mogla zaobjemati vseh okoliščin, ki botrujejo begu. Nadaljuje, 
da prav tako ne zaobjema ljudi, ki jih na primer preganjajo zaradi spolne usmerjenosti, ali pa notranje razseljenih 
ljudi. 
7 Protokol o statusu beguncev. (1967). Sprejet in razglašen z resolucijo Generalne skupščine Združenih narodov 
št. 8791, 4. oktobra.  
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migrantov po tem, ko mu je potekel vizum. Izpostavimo lahko tudi primerjavo med beguncem 
in regularnim migrantom. Pri poenostavljenem pogledu je ključno razlikovanje med tem, da se 
migrant odloči za pot, begunec pa je v to primoran. Begunec je subjekt mednarodne zaščite, za 
katero je zaprosil in ki izhaja iz okoliščin njegovega bivanja. Čeprav ima v obeh primerih 
dovoljenje za bivanje v neki državi, pa begunec ne sodi v kategorijo regularnega migranta, saj 
je njegov status drugačen. Kot pa je že bilo omenjeno, zajemajo neregularne migracije kot pojav 
tudi regularne migrante, begunce, ekonomske migrante in podobno.  
Razlikovanje tipov migrantov igra pomembno vlogo v postopkih, ki se vodijo z migranti, saj 
po mednarodni in nacionalni zakonodaji obravnava ni enaka za vsako izmed kategorij 
migrantov. Begunec je po določilih Konvencije o statusu beguncev iz leta 1951 in Newyorškega 
protokola iz leta 1967 na primer upravičen do zaščite (IOM, 2006, str. 60), pri čemer je 
pomembno poudariti, da se ga po Konvenciji o statusu beguncev prav tako ne preganja zaradi 
nezakonitega vstopa v državo ali navzočnosti v njej (Konvencija o statusu beguncev, 1951, 31. 
člen)8. Hkrati je pomembno izpostaviti, da po Konvenciji o statusu beguncev in po 
Newyorškem protokolu v kategorijo beguncev ne sodijo na primer ekonomski migranti (IOM, 
2006, str. 60). Gre za poimenovanje, ki z vidika mednarodnega prava sicer ne obstaja, vendar 
pa se v praksi uporablja za migranta, ki se za pot odloči primarno (ali izključno) zaradi želje po 
boljših ekonomskih razmerah oziroma priložnostih. Za ekonomske migrante IOM (2006, 25) 
dodaja, da mednje sodijo tudi ''osebe, ki poskušajo nezakonito vstopiti v državo in/ali nepošteno 
uporabljajo azilne postopke''. Nepoštena uporaba, oziroma zloraba azilnega postopka je tudi 
eden izmed trendov, ki se je pokazal v času migrantske krize, ko migranti ob prijetju s strani 
varnostnih organov zaprosijo za azil, vendar pa nato nadaljujejo pot, še preden uradno vložijo 
vlogo oziroma preden je njihova vloga razrešena (Pachocka, 2016, str. 2). Tovrstno izkoriščanje 
azilnega postopka po eni strani predstavlja breme za države, po drugi strani pa zaradi omejenih 
virov držav na račun ekonomskih migrantov do potrebne zaščite morda ne pridejo begunci, 
katerim je mednarodna zaščita tudi namenjena. Kot navaja UNHCR (2019, str. 2), je bilo v 
Albaniji leta 2018 zabeleženih 5.730 neregularnih migrantov in vloženih 4.378 prošenj za azil. 
Vendar pa je bilo po ocenah UNHCR (prav tam) le okoli 1 % neregularnih migrantov 
pripravljenih dejansko ostati v Albaniji.  
 
 
8 Konvencija o statusu beguncev. (1951). Sprejeta na Diplomatski konferenci Združenih narodov o statusu 
beguncev in oseb brez državljanstva, v skladu z resolucijo št. 429 (V) Generalne skupščine, 28. julija. 
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2.3 UPRAVLJANJE MIGRACIJ 
Kadar govorimo o spoprijemanju z neregularnimi migracijami, govorimo o različnih ukrepih, 
politikah in zakonodaji (nacionalni in mednarodni), ki ureja področje neregularnih migracij, 
bodisi z varnostnega ali pa humanitarnega vidika.  
V mednarodni terminologiji se največkrat srečamo s terminom upravljanje migracij (ang. 
Migration management), ki ga IOM (2019, str. 152) razume kot ''upravljanje in izvajanje 
celotnega sklopa dejavnosti držav znotraj nacionalnih sistemov ali preko bilateralnega in 
multilateralnega sodelovanja, ki zadevajo vse vidike migracij, in vključevanje vidikov migracij 
v javno politiko. Izraz se nanaša na načrtovane pristope implementacije in operacionalizacije 
politik, zakonodaje in upravnih okvirov, ki so jih razvile institucije, odgovorne za migracije''. 
Kot navaja IOM (prav tam), gre pri tem večinoma za izvajanje ukrepov, ki jih sprejme vlada 
države, vendar pod terminom upravljanje migracij razumemo tudi norme, zakone, regulacije, 
organizacijske strukture in procese, ki oblikujejo pristop države k vsem oblikam migracij. V to 
so poleg držav tako vključeni tudi drugi akterji, pomembno pa je izpostaviti spoštovanje pravic 
in dolžnosti vseh akterjev ter spodbujanje mednarodnega sodelovanja. 
Pomemben element upravljanja migracij je upravljanje meja, ki ga IOM (2006, str.12) navaja 
kot ''omogočanje dovoljenega pretoka poslovnežev, turistov, migrantov in beguncev ter 
zaznavanje in preprečevanje nezakonitega vstopa tujcev v državo''. V upravljanje meja sodi 
izvajanje standardov za nadzor državne meje, prečkanje državne meje, preverjanje podatkov o 
osebah, izmenjavo informacij, izvajanje analiz, prepoznavanje in obravnavanje varnostnih 
groženj, načrtovanje in izvajanje aktivnosti, usmerjenih v nadzor nad prehodom meje in boj 
proti organiziranemu kriminalu in podobno.  
Pri konceptu upravljanja neregularnih migracij, ki so svoj vrh doživele v letih 2015 in 2016, je 
smiselno upoštevati več elementov, predvsem pa dinamiko razvoja samega koncepta 
upravljanja migracij. Še preden je nastopila migrantska kriza, so namreč obstajala določila v 
mednarodni in nacionalni pravni podlagi, ki so se v določenem obsegu ubadala z vprašanjem 
migracij in/ali begunstva. Zgodovinsko-politični kontekst je torej prispeval k oblikovanju 
določene usmeritve k vprašanju migracij. Poleg že omenjenih diskurzivnih praks sekuritizacije 
migracij, so v ospredje stopali tudi ne-diskurzivni pristopi (Gigitashvili, 2016), torej novi ukrepi 
in pa postavitev novih okvirjev upravljanja migracij, kot so na primer Evropska agenda o 
migracijah, oblikovanje Evropske agencije za mejno in obalno stražo, skupni evropski azilni 
sistem, dogovor EU-Turčija, ipd. Poleg politik so se tako pojavili tudi nov akterji in agencije, 
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katerih namen ni bil zgolj reakcija na povečane migracije, temveč prav upravljanje določenih 
aspektov migracij (Triandafyllidou in Dimitriadi, 2014, str. 7).  
2.3.1 Eksternalizacija upravljanja (neregularnih) migracij 
Upravljanje migracij z vidika EU politik in mehanizmov, ki se sprejemajo, ni vezano samo na 
države EU, temveč tudi na tranzitne (tretje) države in države izvora. Kot navaja Evropska 
komisija, države EU same namreč niso zmožne uspešno upravljati z migracijami, temveč je za 
to nujno potrebno sodelovanje s tretjimi državami (Sporočilo Komisije Evropskemu 
parlamentu, Evropskemu svetu in Svetu: Poročilo o napredku pri izvajanju evropske agende o 
migracijah (dalje Sporočilo o implementaciji agende), 2019, str. 2)9. Tovrstno sodelovanje 
zajema različne pristope, vendar pa so ključni predvsem prenos in vpeljava EU praks in 
standardov v tranzitne države, ukrepi v državah izvora in na splošno ukrepi, ki posredno, preko 
izvajanja v tretjih državah, prispevajo k večanju varnosti EU. Govora je o tako imenovani 
eksternalizaciji upravljanja neregularnih migracij in eksternalizaciji upravljanja meja, torej o 
prenosu dela odgovornosti pri upravljanju neregularnih migracij na tretje države. Pri tem si 
lahko, kot navaja Valenzuela (2016, str. 9), le-te v zameno obetajo tudi določene ugodnosti.  
Cilj eksternalizacije v okviru upravljanja migracij je, preko vpeljave praks in standardov EU v 
nacionalne politike in prakse tretjih držav, poskus vzpostavitve enotnega (ali vsaj 
primerljivega) standarda izvajanja različnih mehanizmov upravljanja migracij. V tem okviru 
razumemo regularne in neregularne migracije, azilno politiko in regulacijo, mehanizme 
vračanja in ponovnega sprejema, upravljanje meja in tudi boj proti organiziranemu kriminalu. 
2.3.2 Integrirano upravljanje mej 
Za spoprijemanje z neregularnimi migracijami v luči migrantske krize leta 2015 je pomembna 
tudi vpeljava koncepta integriranega upravljanja meja. 
Dinamika migracij, pri čemer je bilo med januarjem in novembrom 2015 odkritih več kot 1,5 
milijona nezakonitih prečkanj meja, je bila namreč jasen signal, da obstoječi mehanizmi za 
nadzor zunanje meje niso zadostni in da nekatere države članice EU niso bile zmožne zagotoviti 
učinkovitega nadzora zunanje meje. To je pomenilo, da so lahko državljani tretjih držav zunanjo 
mejo EU prečkali nelegalno, nato pa pot nadaljevali po EU, ne da bi bili identificirani, 
registrirani in pa varnostno preverjeni, kar je bil tudi eden izmed dodatnih povodov, da so se na 
 
9 Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu; Evropskemu Svetu in Svetu – poročilo o napredku implementacije 
evropske agende o migracijah. (2019). COM(2019) 481 final, 16. december. 
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primer nekatere države schengenskega območja odločile za uvedbo začasnega nadzora na 
notranjih mejah. Hkrati pa je skupnost spoznala, da gibanja predstavljajo izziv, ki ga ni mogoče 
ustrezno obravnavati na ravni posameznih držav. Neusklajeno delovanje držav pri izvajanju 
varnostnih standardov je klicalo po vzpostavitvi enotnega sistema in standardov upravljanja 
zunanjih meja. Prav tako pa se je pokazalo, da je Evropska agencija za upravljanje operativnega 
sodelovanja na zunanjih mejah držav članic Evropske unije (Frontex) neustrezno pripravljena 
za pomoč državam, predvsem zaradi omejenih virov (tako finančnih kot človeških) in pa 
pomanjkljivega mandata, ki ji ne dovoljuje izvajanja operacij na meji in operacij iskanja in 
reševanja. S predlogom Evropske komisije, decembra 2015, je bila agencija preoblikovana v 
Evropsko agencijo za mejno in obalno stražo, s čimer so se ji tudi povečale pristojnosti 
delovanja, poleg tega pa jo postavile za volan integriranemu upravljanju meja (Sporočilo 
Komisije evropskemu parlamentu in svetu: Evropska mejna in obalna straža ter učinkovito 
upravljanje zunanjih meja Evrope (dalje Sporočilo o mejni in obalni straži, 2015)10.  
Evropski sistem mejne kontrole vedno bolj temelji na principu integriranega upravljanja meja 
(Evropska komisija, b. d. a).  
Cilj evropskega integriranega upravljanja meja je učinkovito upravljanje prestopanja zunanjih 
meja in učinkovito reševanje migracijskih izzivov in morebitnih prihodnjih groženj na teh 
mejah, s čimer prispeva k reševanju hudih kaznivih dejanj s čezmejno razsežnostjo (kot so 
tihotapljenje migrantov, trgovina z ljudmi in terorizem) ter zagotavljanje visoke ravni notranje 
varnosti v EU, obenem pa ob polnem spoštovanju temeljnih pravic in pa na način, ki zagotavlja 
prosti pretok oseb znotraj EU. 
Čeprav je namen evropskega integriranega upravljanja meja okrepiti varovanje skupne zunanje 
meje, pa ni omejeno samo na območje Evropske unije. Poleg izvajanja mejne kontrole, skladno 
s principi Zakonika o schengenskih mejah in preiskovanja čezmejnega kriminala v koordinaciji 
z raznimi varnostnimi službami, predvideva ukrepe tudi v tretjih državah in njihovo načrtovanje 
na osnovi analiz tveganj (Priloga k sporočilu Evropske komisije Evropskemu parlamentu, 
Evropskemu svetu in Svetu - Poročilo o napredku pri izvajanju evropske agende o migracijah, 
2018)11.  
Za preprečevanje nedovoljenih migracij in čezmejnih kaznivih dejanj, okrepitev učinkovitega 
vračanja in olajšanje zakonitega potovanja je tesno praktično sodelovanje s tretjimi državami 
ključnega pomena. Prednost bi bilo treba dati državam kandidatkam EU ter državam izvora in 
tranzita za nedovoljene migracije in druge oblike čezmejnega kriminala. Posebej bi si bilo 
treba prizadevati za podporo uspešnega vračanja. Sodelovanje s tretjimi državami bi moralo 
 
10 Sporočilo Komisije evropskemu parlamentu in svetu: Evropska mejna in obalna straža ter učinkovito upravljanje 
zunanjih meja Evrope. 2015. COM(2015) 673 final. 15. december. 
11 Priloga k sporočilu Evropske komisije Evropskemu parlamentu, Evropskemu svetu in Svetu: Poročilo o 
napredku pri izvajanju evropske agende o migracijah. 2018. COM(2018) 250 final – ANNEX 6. 14. marec. 
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zajemati široko vrsto ukrepov (uradniki za zvezo, izmenjava skupne slike razmer in krepitev 
zmogljivosti), ob uporabi vseh razpoložljivih sredstev EU za spodbujanje tega sodelovanja. 
Koncept integriranega upravljanja meja je podprt z raznimi elementi, kot so redne analize 
tveganj in izboljšanje sodelovanja med agencijami (Sporočilo o mejni in obalni straži, 2015)10. 
Analize tveganj, bodisi na nacionalni ali regionalni oziroma mednarodni ravni, so torej osnova 
za optimizacijo angažiranja razpoložljivih virov ob prepoznavanju raznih trendov in tveganj. 
Predstavljajo tudi osnovo za izvajanje določenih ukrepov, usmerjenih v upravljanje 
neregularnih migracij, kot so na primer skupne operacije (DCAF Ljubljana, 2018, str. 2). 
Integrirano upravljanje meja zajema štiri področja sodelovanja, in sicer ukrepe v tretjih državah, 
sodelovanje s sosednjimi državami, mejno kontrolo na zunanji meji in ukrepe v območju 
prostega gibanja ter vračanja. Ukrepi v tretjih državah so predvideni predvsem z usposabljanji 
na področjih prepoznavanja ponarejenih dokumentov in postopkov pridobivanja vizumov, 
medtem ko je sodelovanje s sosednjimi državami usmerjeno predvsem v izmenjavo informacij, 
medsebojno komunikacijo in podobno. Ukrepi na meji so usmerjeni v odkrivanje neregularnih 
migrantov in različnih oblik kriminalitete. Ukrepi v območju prostega gibanja pa se nanašajo 
na ukrepe v notranjosti, pri čemer se poskuša odkriti tiste neregularne migrante, ki so vstopili 
v EU območje na nedovoljen način, in jih, v primeru da za to obstaja razlog, tudi vrniti v državo 
izvora12 (European Commission, 2010, str. 20–21).  
 
 
12 To imenujemo tudi repatriacija.  
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3  ''MIGRANTSKA KRIZA'' 
 
3.1 ZGODOVINSKO-POLITIČNI VZROKI ''MIGRANTSKE KRIZE'' 
Migrantska kriza13, ki je v Evropi doživela vrhunec v letih 2015 in 2016, je bila rezultat več 
dejavnikov, v največji meri pa povod za povečanje migracij najdemo v konfliktu v Siriji. Le-ta 
ima začetke v februarju 2011, ko so v mestu Daraa na jugu države izbruhnili protesti zaradi 
zaprtja 15 srednješolcev, po tem ko so na zidove svoje šole napisali slogan, usmerjen proti 
nedemokratičnemu sistemu in predsedniku Basharju al-Assadu (Yilixiati, 2018). 
Protesti, ki so bili sprva zahtevali izpustitev otrok in političnih zapornikov, so kmalu prerasli v 
protirežimsko gibanje, pri čemer je bil povod predvsem nasilje, ki ga je policija izvajala nad 
zaprtimi otroki (Yilixiati, 2018; Valenzuela, 2016, str. 1). Do meseca marca so izbruhnili 
protesti že v več mestih v Siriji14, v ospredje pa so prihajale zahteve po spremembi režima in 
odstopu predsednika al-Assada ter odstranitev elit iz političnih, ekonomskih in varnostnih sfer 
države (Valenzuela, 2016). 
Politična oblast v državi je želela končati proteste z dvema ukrepoma, in sicer z represijo, se 
pravi z uporabo vojske, policije in milice, ki so izvajale nasilje nad protestniki in podporniki 
gibanja, ter s serijo reform, ki jih je sprejela oblast, kot je na primer izpustitev političnih 
zapornikov, odprava zakona iz leta 1963, ki je omejeval elemente ustavne zaščite, in reformo 
vlade. Reforme v praksi niso imele kakega učinka, saj je bila represija protestnikov še vedno 
prevladujoč način soočanja s protestniki (Valenzuela, 2016). Tudi število smrtnih žrtev v Siriji 
se je vedno bolj povečevalo. Do leta 2013 naj bi bilo v Siriji 90.000 smrtnih žrtev, leta 2015 
250.000, do danes pa že preko 500.000 (I am Syria, b. d.). Zaradi konflikta je bilo razseljenih 
preko 12 milijonov ljudi, od tega jih je po oceni Združenih narodov 5,6 milijona zbežalo iz 
države, in sicer v Turčijo, Libanon, Jordanijo, Irak in Egipt. Velika večina le-teh (3,6 milijona) 
se danes nahaja v Turčiji (UNHCR, b. d. a).  
 
13 Za povečano število neregularnih migrantov med leti 2015/2016 se je prijel termin migrantska kriza. Le-ta je 
skonstruiran s strani politike in medijev, ki so preko diskurza migracij kot krize oziroma nekega izrednega stanja, 
proti kateremu je potrebno ukrepati, migracije izpostavili kot varnostni problem, grožnjo ustaljenemu redu 
(Učakar, 2017, str.  35). 
14 Aleppo, Damask, Daraa, Hama, Hassakeh, Deir ez-Zur. 
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Ko se je začel konflikt v Siriji15, so se prav tako odvijali protesti v nekaterih drugih arabskih 
državah, na primer v Libiji, Maroku, Tuniziji, Egiptu in Bahrajnu. Ti protesti, ki jih pod skupim 
imenom označujemo kot ''arabska pomlad'', predstavljajo gibanja, ki so si prizadevala za 
spremembo avtoritarnih režimov. Kljub temu, da so v mnogih državah to dosegli, pa so ustvarili 
stanje nestabilnosti in negotovosti (History.com, 2019), kar je poleg oboroženih spopadov še 
dodatno prispevalo k selitvam ljudi. Gibanjem na Bližnjem vzhodu in severu Afrike je namreč 
sledilo povečanje prihodov tako beguncev kot tudi ekonomskih migrantov, na kar Evropa ni 
bila pripravljena. Dodatno težavo je predstavljalo tudi dejstvo, da so si bile države tudi 
različnega mnenja, kaj te migracije predstavljajo. Na eni strani se je izoblikovalo mnenje, da je 
potrebno migrantski tok nadzorovati in ga ustaviti, na drugi strani pa so bili zagovorniki bolj 
liberalne in do migrantov bolj odprte politike, ki je zagovarjala odprte meje in sprejetje le-teh 
(Valenzuela, 2016, str. 3). To nestrinjanje je doseglo vrh z javnim stališčem Nemčije leta 2015, 
da ne bo zavračala sirskih iskalcev zaščite. V obdobju, ki je sledilo, je postala Nemčija ciljna 
država migrantov, to stališče pa je bilo dodaten povod za povečanje neregularnih migracij 
(Gigitashvili, 2016, str. 18).  
Kljub sprva nasprotujočim si stališčem držav, je povečanje prihoda migrantov nakazalo potrebo 
po koherentni in skupni migracijski politiki. Tako se je v EU postopoma oblikoval konsenz o 
okrepitvi nadzora na zunanji meji, k upravljanju migracij pa se je pozvalo tudi tretje države, 
predvsem s pozivi po onemogočanju lahkega prehoda migrantov do meja EU16 (Valenzuela, 
2016, str. 3). 
 
3.2 DEJAVNIKI SPODBUJANJA IN PRIVABLJANJA 
Različne definicije in teorije o migracijah postavljajo različne kriterije za definiranje oziroma 
kategorizacijo migracij in pa migrantov, ki največkrat temeljijo na motivih za migriranje, naj 
 
15 Potrebno je omeniti, da so bili konflikti v Siriji in drugih arabskih državah spodbujeni tudi z vidika konflikta 
med različnimi ločinami islama. V veliko primerih je bila na čelu države namreč manjšinska ločina. V Siriji je na 
primer večina sunitov, ki so pod vladavino manjšinskih alavitov, katerih predstavnik je predsednik Bashar as-
Assad. Znani so tako primeri, ko so šabihi (alaviti) iskali in pobijali sunite (Kogoj, 2018)  
16 Najbolj znan primer je vzpostavitev tako imenovanega migrantskega koridorja, ko so države na balkanski 
migrantski poti organizirale prevoze in migrante prevažale z ene meje (meja/mesto vstopa v državo) do druge 
(meja/mesto izstopa iz države). Kljub temu, da mnogi avtorji vzpostavitvi koridorja pripisujejo humanitarno noto, 
pa je treba izpostaviti, da je bil to tudi eden poglavitnih razlogov, da je v EU vstopilo neznano število migrantov, 
za katere ni znana država izvora, njihovo ozadje ali njihovo trenutno nahajanje (Huggler, 2016).   
24 
 
so to konflikti, ekonomski razlogi ali pa okoljski. Govora je torej o dejavnikih, ki migranta 
spodbudijo ali pa prisilijo k samemu migriranju.  
V okvirju neregularnih migracij govorimo o tako imenovanih dejavnikih spodbujanja in 
privabljanja (ang. push-pull factors). To so dejavniki, ki migranta bodisi privabljajo v neko 
drugo državo (ang. pull), oziroma ga spodbujajo k emigriranju (izselitvi iz države; tako 
imenovani push faktorji). Teorijo dejavnikov spodbujanja in privabljanja je leta 1966 predstavil 
Everett S. Lee, ko je postavil štiri temelje migracije ter preko tega postavil tudi okvir za 
preučevanje migracij, ki velja še danes (EASO, 2016, str. 10). 
Koncept dejavnikov spodbujanja in privabljanja zajema štiri kategorije dejavnikov, ki so 
ključni za posameznika, da/ko se odloči za pot. To so (1) dejavniki, povezani z mestom izvora, 
na primer država izvora; (2) dejavniki, povezani z mestom destinacije, kot je na primer ciljna 
država; (3) vmesne ovire, pri čemer razumemo pot do ciljne države; in pa (4) drugi, osebni 
dejavniki migranta (Lee, 1966, str. 50). 
Vsaka izmed teh štirih kategorij vsebuje pozitivne, negativne in pa nevtralne dejavnike. Pri 
posamezniku ima tako ciljna država dejavnike, ki ga privlačijo, elemente, ki ga odbijajo, in pa 
elemente, do katerih ostaja neopredeljen. V splošnem je migracija torej rezultat vseh teh 
elementov, pri čemer je pri posamezniku vedno določen element negotovosti oziroma 
nevednosti, kadar je govora o ciljni državi, saj s ciljno državo večinoma nima prvoosebnih 
izkušenj (Faridi, 2018).  
Potrebno je dodati, da primerjava pozitivnega in negativnega v državi izvora in ciljni državi 
sama po sebi ni dovolj, da se posameznik odloči za pot. Ključna kategorija je tudi sama pot 
oziroma vmesne ovire. Temu je potrebno dodati še osebne dejavnike vsakega posameznika, 
oziroma težo/pomen, ki jo pripisuje posameznemu elementu. Odločitev za migriranje namreč 
nikoli ni povsem racionalna, prav tako se nekateri posamezniki za pot ne odločajo popolnoma 
po lastni presoji. V to kategorijo se prišteva predvsem otroke ali pa soproge, če so z območij, 
kjer njihove odločitve niso upoštevane (Lee, 1966, str. 51). 
Konceptualizacija migracij, kot jo je predstavil Lee, je danes še posebej zanimiva z vidika 
poskusov upravljanja migracij in ukrepov ali dejavnosti, ki jih sprejema/izvaja EU v ta namen. 
Ukrepi so namreč usmerjeni v različne elemente, ki vplivajo na migracije, bodisi na državo 
izvora, ciljno državo, pot ali posameznike.  
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Za primer lahko vzamemo dogodke iz leta 2015, ko je Nemčija napovedala, da ne bo zavračala 
prosilcev za azil iz Sirije, s čimer je država postala glavna destinacija za migrante (Gigitashvili, 
2016, str. 18), saj se je s tem bistveno povečal faktor privabljanja migrantov. Konec leta 2015 
in v letu 2016 je bilo tako v Evropi zabeleženo največje število migrantov, ki so z nelegalnim 
prečkanjem državne meje prišli v EU17. V letu 2015 je bilo tako zabeleženih 1.822.177 
neregularnih migrantov in leta 2016 511.04718, medtem ko je bilo leta 2014 teh ''le'' 282.933 
(Frontex, 2018, str. 46). 
Prav tako Frontexovo letno poročilo (2019, str. 16) navaja, da je bilo leta 2018 zaznanih 
150.114 nelegalnih prečkanj državne meje, kar predstavlja v primerjavi z letom 2017, ko je bilo 
le-teh 204.750, 27 % upad. Temu je botrovalo zmanjšanje števila neregularnih migrantov na 
osrednji mediteranski poti19, kjer je bilo leta 2017 zaznanih 118.962 nelegalnih prehodov 
državne meje, leta 2018 pa 23.485. Razloga za to sta bila dva. Po eni strani je vedno večjo vlogo 
pri preprečevanju nelegalnih prehodov državne meje na morju prevzela Morska straža Libije, 
po drugi strani pa so ukrepi EU vedno bolj omejevali možnosti posredovanja humanitarnih ladij 
pri reševanju migrantov (OHCHR, 2018, str. 13). Manj reševalnih akcij s strani humanitarnih 
ladij v Sredozemlju je za migrante pomenilo tudi, da je bilo manj možnosti, da dejansko 
dosežejo obalo EU. Plovila, v katerih so se namreč podajali na dolgo pot preko Sredozemlja, 
za to pot niso bila primerna. Element reševanja je torej z vidika dejavnikov privabljanja in 
spodbujanja igral vlogo privabljanja oziroma odločanja migrantov za to specifično pot. Z 
odstranitvijo le-tega, pa se ni zmanjšalo le število nelegalnih prečkanj na tej poti, temveč tudi 
število smrtnih žrtev med migranti. IOM (b. d. a) tako navaja, da je bilo v letu 2017 na tej 
osrednji mediteranski poti med migranti 2.853 smrtnih žrtev, v letu 2018 pa je število upadlo 
na 1.314, kar predstavlja 45 % zmanjšanje. 
Kar se tiče praktičnih vidikov migracij, imajo dejavniki privabljanja in spodbujanja pomembno 
vlogo pri izboru poti, za katero se odločajo neregularni migranti. Z večanjem vmesnih ovir, ki 
jih srečujejo na poti do ciljne države, postaja pot bistveno manj privlačna. Otežena pot namreč 
predstavlja za migranta finančni in časovni zalogaj. Tako se morda posameznik v tem primeru 
ne odloči za pot, še posebej, kadar ta tudi ni varna.  
 
17 Pri tem so izvzeti neregularni migranti, ki so bili odkriti na samih mejnih prehodih. Teh je bilo leta 2015 3.052, 
leta 2016 4.201 in leta 2017 2.219 (Frontex, 2018, str. 46). 
18 Statistični podatki za leto 2016 se med posameznimi letnimi poročili Frontexa razlikujejo, vendar za to ni prave 
razlage. Nadaljnji sklici na statistiko leta 2016 se tako lahko razlikujejo od navedenih na tem mestu.   
19 Iz Libije, Tunizije in Alžirije do Italije preko Sredozemskega morja. 
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Velja pa izpostaviti, da so ukrepi, ki jih izvaja EU, usmerjeni tudi k zaščiti posameznikov, ki se 
odpravljajo na pot. Skupnostna politika upravljanja migracij poudarja torej varnostna vprašanja, 
s tem povezano povečano varovanje državnih meja ter boj proti kriminalnim dejanjem, ki so 
povezana s povečanimi migracijami, predvsem s tihotapljenjem migrantov in trgovino z ljudmi. 
Čeprav je večanje vmesnih ovir na poti ukrep, ki v prvi vrsti vpliva na migrante (uporabnika), 
pa ima pomemben vpliv na ponudnike storitev. Z okrepljenim nadzorom na meji se namreč 
poveča možnost odkritja nelegalnega prehoda, v primeru tihotapljenja migrantov pa tudi prijetje 
tihotapca (ali več njih). Hkratno višanje kazni za tihotapce dodatno poveča tveganje. Posledično 
bo tako narasla cena same storitve tihotapljenja, saj bo morala korist (dobiček), ki jo ima 
tihotapec, prevladati nad tveganjem. To po eni strani pomeni tudi, da bo manj migrantov 
pripravljenih ali pa zmožnih plačati ceno tihotapljenja.  
Ukrepi, kot so na primer višje kazni za tihotapce migrantov, dodatno prispevajo k upravljanju 
migracij, saj znajo nekatere posameznike odvrniti od tovrstne kriminalne aktivnosti. Kot navaja 
Lewis (1987, str. 199), ima odstranitev ponudnika na trgu bistveno večji učinek kot pa ukrepi 
usmerjeni proti uporabniku. 
 
3.3 VPLIV NEREGULARNIH MIGRACIJ NA VARNOST V EVROPI  
Varnost, ki jo po Grizoldu (1999, str. 2) lahko razumemo kot prvino človekovega bivanja, 
predstavlja stanje ''v katerem so posamezniku zagotovljeni življenje, zdravje, lastnina, svoboda, 
in obenem kot zavestna aktivnost za vzpostavitev stanja varnosti''. Nadaljuje, da je potrebno na 
varnost gledati celostno in ob njeni konceptualizaciji upoštevati vse vidike človekovega obstoja 
in delovanja v družbi, torej ekonomsko, socialno, politično, izobraževalno, obrambno, itd. Prav 
tako pa tudi posameznikovo povezovanje in družbeno organiziranje. ''Varnost se tako nanaša 
na posameznika, družbo/državo v celoti in tudi na mednarodni sistem'' (Grizold, prav tam). 
Na migracije se je z začetkom 90. let začelo gledati predvsem z vidika varnosti, kar je 
posledično tudi določalo okvire njenega upravljanja. Diskurzi, ki so povezovali migracije z 
vprašanjem varnosti, so tako postali prevladujoči in, kot opisuje Bigo (2005, str. 59), uspešno 
prenesli legitimnost boja proti kriminalu na polje nadzorovanja neregularnih migracij20, 
prosilcev za azil in pa manjših prekrškov ter nespoštovanja javnega reda in miru.  
 
20 Bigo (prav tam) sicer uporablja izraz nezakonite migracije. 
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Izpostavljanje migracij kot varnostnega vprašanja se je najbolj vidno začelo pojavljati po 
terorističnemu napadu 11. septembra 2001, ko so se začela prva razglabljanja o migracijah kot 
o grožnji stabilnosti in dobrobiti držav (Pinyol-Jimenez, 2012, str. 29). Isto je sledilo tudi 
terorističnim napadom v Evropi s strani Al Kaide in ISIS-a (Malešič, 2017, str. 948). Kot 
nadaljuje (prav tam), so se kot rezultat teh dogodkov in sekuritizacije migracije začele 
povezovati z nacionalno in regionalno varnostjo, vedno bolj pa se je zanemarjalo humanitarno 
dimenzijo. Kot omenja Koser (2017, str. 62), naj bi bilo prevladujoče mnenje tudi, da ravno 
neregularne migracije in azil omogočajo teroristom vstop v EU. Čeprav nekatere študije 
ugotavljajo, da neregularne migracije olajšajo vstop teroristov v EU in da se je zaradi 
spremenjene situacije povečalo število s terorizmom povezanih dejanj in aretacij, pa je 
razmišljanje o neregularnih migracijah kot absolutni grožnji terorizma neupravičeno (Europol-
INTERPOL, 2016, 11; Bartko, 2018, str. 21). Kot navaja Koser (2017, str. 17), je po 11. 
septembru veljalo, da so mednarodne migracije povezane s terorizmom, razmišljanje, ki se je v 
zadnjem času še okrepilo, predvsem zaradi radikalizacije nekaterih migrantov in vračanja tujih 
terorističnih borcev v Evropo.  
Lohrmann (v Malešič, 2017, str. 950)21 navaja, da imajo migracije negativen vpliv na varnost 
zaradi učinka, ki ga imajo na družbo, migranti sami pa predstavljajo ekonomski in socialni 
problem in grožnjo kulturni identiteti držav. Povečane migracije predstavljajo dodaten pritisk 
na države in njihove medsebojne odnose in posledično spodkopavajo regionalno in mednarodno 
varnost. Lohman (prav tam) izpostavi tudi vprašanje varnosti migrantov samih, predvsem kar 
se tiče ravnanja z njimi, torej nevarnosti na poti, ogrožanja njihove svobode in dostojanstva, 
nevarnosti, ki jih predstavljajo tihotapci, pogojev v migrantskih taboriščih in podobno.  
Z vidika ogrožanja nacionalne identitete in varnosti Grizold (2002, str. 4–26) prav tako 
izpostavi migracije, hkrati pa zaobjame še soodvisnost subjektov pri zagotavljanju skupne 
varnosti.  
Temeljni vir nestabilnosti in nevarnosti v Evropi so danes predvsem na območjih, ki se raztezajo 
od nekdanje Sovjetske zveze proti Srednji Evropi na Balkan ter naprej na Bližnji in Srednji 
vzhod vse do Magreba. Poleg politično-socialnih vidikov evropske varnosti so se od konca 
hladne vojne aktualizirale še vsaj tri njene razsežnosti, in sicer vojaška, ekonomska in 
humanitarna. Vse pomembnejša je razsežnost humanitarne evropske varnosti. Priseljenci, 
begunci in iskalci zatočišča oblikujejo nove ''umetne'' manjšine. Ogrožanje varnosti se kaže v 
novem valu ksenofobije in rasizma. /…/ Mednarodna varnost ni zgolj seštevek posameznih 
nacionalnih varnosti, ampak je celota ukrepov, norm, vrednot, ki se uresničujejo skozi skupno 
sprejete mednarodne mehanizme in instrumente, ki zagotavljajo obstoj in razvoj vseh držav na 
 
21 Lohrmann, R. (2000). Migrants, Refugees and Insecurity. Current Threats to Peace? International Migration, 
38 (4), 3–22. 
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ravni mednarodnega sistema. /…/ …v vse bolj soodvisnem svetu potrebuje stalni mednarodni 
okvir splošno sprejemljivih vrednot, po katerih se urejajo medsebojni odnosi mednarodnih 
subjektov. Je skupek ukrepov, ki zagotavljajo obstoj držav, temeljni pogoj obstoja in razvoja 
mednarodne skupnosti.  
Z večanjem integracije posameznih držav v mednarodno okolje, katere primer je EU, je postala 
tudi nacionalna varnost inherentno vključena v koncept evropske varnosti. Države same so tako 
vedno bolj odvisne od sodelovanja z EU in njenimi varnostnimi agencijami. To je tudi vodilo 
v prenos upravljanja migracij (oblikovanje migracijske politike) na mehanizme EU in pa na 
proces eksternalizacije upravljanja migracij (Gigitashvili, 2016, str. 4). 
Malešič za uresničevanje mednarodne varnosti posebej izpostavlja pomen nacionalne varnosti22 
(2002, str. 138), ki je ključna z vidika vzdrževanja standardov varnostnih procesov, pri čemer 
''učinki negativnih varnostnih procesov v okolju države neposredno in posredno zadevajo tudi 
njeno varnost''. Zagotavljanje nacionalne varnosti v tem kontekstu pomeni predpogoj za 
uspešno zagotavljanje mednarodne varnosti, kar pomeni, da je ta učinkovita le toliko, kot je pri 
izvajanju (skupnih varnostni) standardov učinkovit njen najšibkejši člen (najšibkejši izvajalec 
varnostnih standardov; država in njene institucije). Razumevanje le-tega predstavlja tudi glavno 
premiso, pri kateri je ključna vzpostavitev skupnih (varnostnih) standardov, in je izhodiščna za 
razvoj raznih evropskih (ali mednarodnih) agend, politik in smernic. Z vidika uspešnega 
upravljanja neregularnih migracij so s tem na primer povezani tudi koncept integriranega 
upravljanja državne meje, evropska agenda o migracijah in sklep Sveta Evropske unije o 
priporočilu za začasni nadzor na notranjih mejah v izrednih okoliščinah, ki ogrožajo splošno 
delovanje schengenskega območja (Svet Evropske unije, 2016). V povezavi s tem Bigo (2002, 
str. 65) teoretizira, da sekuritizacija migracij izhaja iz predstave države kot telesa politike, 
okolja, v katerem si oblast ne more privoščiti izgube nadzora nad suverenostjo ozemlja. Nadzor 
nad tem, kdo vstopa in kdo izstopa iz države, prestopa državne meje, je torej izraz same 
suverenosti države (Koser, 2017, str. 62). Z množičnimi nelegalnimi prehajanji državnih meja 
je po Adamsonu (v Malešič, 2017, str. 951)23 ogrožena avtonomija nacionalnega ozemlja, 
identiteta in nacionalni cilji. V ta namen so bile tako izvedene reforme, ki so omogočale večjo 
zaščito nacionalne varnosti. Vendar je, kot navaja Malešič (2017, str. 951), učinek neregularnih 
migracij na nacionalno varnost velikokrat prenapihnjen in zmanipuliran s strani političnih 
 
22 Koncept nacionalne varnosti največkrat opredeljujemo kot varnost državnega ozemlja, varnost življenja ljudi in 
njihove lastnine, ohranitev in vzdrževanje nacionalne suverenosti in pa uresničevanje temeljnih funkcij družbe 
(socialne, politične, gospodarske, kulturne...) (Anžič, 1997, str. 36; Grizold, 1999, str. 25).  




akterjev. Tsoukala (v Učakar, 2017, str. 37) prav tako ugotavlja, da pravzaprav nikoli ni bilo 
dokazano, da bi večji pritok ljudi vodil v zmanjšanje varnosti.  
Velja omeniti tudi študijo, ki sta jo leta 2019 v okvira IZA Institute of Labour Economics 
objavila Huang in Kvasnicka (2019) in v kateri sta proučevala povezanost kriminalnih dejanj 
in povečanih migracij v Nemčiji v letu 2015, v obdobju, ko je v Nemčijo prispelo največ 
migrantov. V študiji sta proučevala, ali se je ob prihodu velikega števila migrantov povečala 
viktimizacija domačega prebivalstva s strani migrantov, ugotovljeno pa je bilo, da pravzaprav 
ni bilo nobene sistematične povezave in da domače prebivalstvo ni bilo nič bolj viktimizirano. 
Podobno je pokazala tudi raziskava Meška in Lobnikarja (2000, str. 382) v 90. letih prejšnjega 
stoletja, pri čemer sta ugotovila, da je bila kriminaliteta tujcev v Sloveniji v letih 1993 in 1994 
zgolj 6,6 % oziroma 7,7 %. Med leti 1992 in 1995 je bilo prav tako storjeno 84 kaznivih dejanj, 
za katere je bilo osumljenih 160 beguncev. Od skupaj 70.000 beguncev, ki so takrat prebivali v 
Sloveniji, je to izredno malo (Bučar Ručman in Šulc, 2019, str. 6). 
 
3.4 MIGRACIJE IN ORGANIZIRANI KRIMINAL 
Po poročanju Europola so imele povečane migracije velik učinek na kriminalne združbe, ki so 
se množično zažele ukvarjati s tihotapljenjem migrantov. Po njihovih podatkih naj bi se namreč 
več kot 90% migrantov na svoji poti oziroma na delu poti posluževalo raznih ponudnikov 
pomoči pri nedovoljenem vstopu, tranzitu in prebivanju (dalje ponudnik pomoči pri nedovoljeni 
migraciji)24, ki pa so večinoma del organiziranega kriminala (Europol, b. d.). Ti migrantom za 
ustrezno plačilo ponujajo prevoz, namestitev, tihotapljenje čez mejo in/ali lažne dokumente. 
Kot ugotavlja Bartke (2018, str. 18), se je v ciljnih državah migrantov povečalo tudi odkritje 
ponarejenih in prirejenih dokumentov. Treba je omeniti, da se poleg organiziranih kriminalnih 
združb v tihotapljenje migrantov vključujejo tudi priložnostni ponudniki pomoči pri 
nedovoljeni migraciji (Europol-INTERPOL, 2016, str. 4), torej posamezniki, ki v migracijah 
vidijo možnost hitrega zaslužka. 
 
24 V mednarodnem okolju se uporablja angleška beseda ''facilitators'', ki zaobjema skupino ljudi, ki proti plačilu 
kakorkoli pomagajo migrantom na njihovi poti. V to skupino sodijo tihotapci, ponudniki nočitev, prevozov… V 
slovenščini zasledimo sicer izraza sprovajalec ali tihotapec, kar pa je v kontekstu neregularnih migracij in z njimi 




Kot navaja Europol, je tihotapljenje migrantov izredno dobičkonosen posel z relativno malo 
tveganj, zaradi česar je veliko kriminalnih združb, ki so bile aktivne na drugih področjih, 
razširilo svoj portfelj storitev (Europol, 2018, str. 13). Po ocenah Europol-a naj bi imele 
kriminalne združbe samo v letu 2015 med 5 in 6 milijardami USD prometa (Europol-
INTERPOL, 2016, str. 10). Z vstopom že obstoječih kriminalnih združb v tihotapljenje ljudi, 
ki imajo svoje znanje in povezave iz drugih, predhodnih aktivnosti, se je pokazalo, kako so le-
te s hitrimi spremembami tihotapskih poti in načina tihotapljenja izredno prilagodljive in 
odporne na razne ukrepe varnostnih organov (Europol, 2018, str. 13). 
V povezavi z neregularnimi migracijami je sicer povezanih več vrst kriminalnih dejanj, na 
primer korupcija in trgovina z drogami, vendar pa je v ospredju ukrepov ravno tihotapljenje 
migrantov in trgovina z ljudmi. Primeri, kot so na primer potopljeni čoln s 500 migranti blizu 
Lampeduse, v katerem je 3. oktobra 2013 umrlo preko 350 migrantov, ali pa primer 71 
migrantov, ki so se 27. avgusta 2015 zadušili v kamionu v Avstriji, so bili namreč jasno 
opozorilo, da migranti predstavljajo izredno ranljivo skupino, izredno izpostavljeno 
potencialnemu izkoriščanju s strani ponudnikov pomoči pri nedovoljenih migracijah. Kot 
navaja Healy (2019), so migranti na svoji poti ogroženi tudi s strani samih tihotapcev, tako v 
primerih fizičnega nasilja kot tudi spolnih zlorab. V poročilu Evropske komisije (Sporočilo o 
implementaciji agende, 2019)9 lahko zasledimo tudi rezultate IOM operacij iskanja in reševanja 
v puščavi, kjer so, od sprejema evropske agende o migracijah leta 2015 in vzpostavitvijo 
skrbniškega sklada za Afriko, leta 2018 iz puščave rešili 23.000 migrantov. Mnoge so tam 
zapustili ravno tihotapci. Hkrati pa lahko izpostavimo tudi, da so migranti v iskanju ''boljšega'' 
življenja pripravljeni sprejeti večja tveganja na poti. Prav tako navaja poročilo UNODC (b. d., 
str. 2), da so migranti zaradi elementa kriminalnosti v storitvah, ki jih iščejo, v slabšem položaju 
kot tihotapci, saj jih tihotapci velikokrat enostavno zapustijo na poti. 
Kot navaja Koser (2017, str. 67), ima tihotapljenje element prostovoljnosti, saj migrant in 
tihotapec stopita v neke vrste dogovor, ki se načeloma konča, ko tihotapec opravi storitev in je 
zanjo prejel plačilo. Drugačna zgodba pa je z žrtvami trgovine z ljudmi. Zaradi visokih cen, ki 
jih dosegajo storitve tihotapcev, se dogaja tudi, da so migranti primorani ceno plačati z delom 
ali morda spolnim suženjstvom, so vključeni v del nelegalne dejavnosti, kot je na primer 
tihotapljenje droge ali pa vodenje migrantov preko meje (Europol-INTERPOL, 2016, str. 10). 
Po podatkih Evropske komisije (Drugo poročilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu o 
napredku v boju proti trgovini z ljudmi (2018) v skladu s členom 20 Direktive 2011/36/EU o 
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preprečevanju trgovine z ljudmi in boju proti njej ter zaščiti njenih žrtev, 2018)25 naj bi bilo v 
letih 2015 in 2016 56 % trgovine z ljudmi povezane z spolno zlorabo. Čeprav ti podatki niso 
specificirani za migracije, pa Europol (2018, str. 14) navaja, da gre pričakovati, da se bodo tudi 
v kontekstu neregularnih migracij in organiziranega kriminala vedno bolj pojavljali tudi 
elementi suženjstva.  
Čeprav je z migracijami vedno povezano tudi vprašanje terorizma, pa poročilo Europola in 
INTERPOLA (2016, str. 10–11) navaja, da ni sistematične povezave med terorizmom in 
organiziranimi kriminalnimi združbami, temveč se le-ta vzpostavi priložnostno. V poročilu je 
tako navedeno, da so nekateri vršilci terorističnih napadov izkoristili povečane migracije za 
vstop v EU26 in da so se pri tem zagotovo posluževali tudi storitev tihotapljenja. Enako 
ugotavlja tudi Bartke (2018, str. 21). 
Ukrepi, ki jih v kontekstu upravljanja neregularnih migracij izvaja EU, kot so na primer 
okrepljeni nadzor nad mejami, harmonizacija azilne politike, tako imenovani ''hotspot'' pristop 
in eksternalizacija upravljanja meja, predstavljajo torej mehanizme, usmerjene v boj proti 
organiziranemu kriminalu in ponudnikom (organizatorjem) nezakonitih storitev v zvezi z 
neregularnimi migracijami. Vsi ti elementi težijo k večji varnosti ljudi in pa družbe same, saj 
predstavlja organizirani kriminal (in združbe), tudi preko korupcije, grožnjo državi (UNODC, 
b. d., str. 3; Koser, 2017, str. 63). Ti ukrepi niso usmerjeni proti neregularnim migrantom, 
temveč zoperstavljanju elementom nelegalnosti v neregularnih migracijah, saj ima, kot smo že 
poudarili, odstranitev ponudnika večji učinek kot ukrepi usmerjeni proti uporabniku. Ukrepi na 
poti tako predstavljajo ovire, ki tudi tihotapcem otežujejo delovanje in so namenjeni prav 
njihovemu odkrivanju in onemogočanju.  
Kot navaja Frontex (2019, str. 29), so preko razgovorov z migranti razkrili, da je veliko 
tihotapcev migrantov organiziranih v manjše skupine, ki bazirajo na osebnih poznanstvih. To 
pomeni, da večina tihotapcev deluje bolj lokalno kot regionalno. Prav tako je navedeno (prav 
tam), da je za neregularnega migranta dokaj enostavno priti do tihotapcev, pri čemer se 
poslužujejo družbenih medijev, pretežno Facebooka. Razgovori z migranti so v tem smislu 
izredno pomemben element soočanja z neregularnimi migracijami in boja proti tihotapljenju 
 
25 Drugo poročilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu o napredku v boju proti trgovini z ljudmi (2018) v 
skladu s členom 20 Direktive 2011/36/EU o preprečevanju trgovine z ljudmi in boju proti njej ter zaščiti njenih 
žrtev. 2018. COM(2018) 777 final. 3. december. 
26 Poročilo navaja koordiniran teroristični napad v Parizu 13. novembra 2015, v katerem je življenje izgubilo 130 
ljudi. Napad se je začel z samomorilskim napadom na nogometnem stadionu, nadaljeval pa s strelskimi pohodi po 
lokalih in klubih v Parizu.  
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4 MEHANIZMI SPOPRIJEMANJA Z NEREGULARNIMI MIGRACIJAMI 
4.1 PRAVNI OKVIRJI UPRAVLJANJA MIGRACIJ 
4.1.1 Konvencija o statusu beguncev in Newyorški protokol 
Po koncu 2. svetovne vojne je bila leta 1951 s strani 145 držav podpisana Konvencija o statusu 
beguncev, v veljavo pa je stopila 22. aprila 1954. Ta gradi na določilih Splošne deklaracije 
človekovih pravic in njenem 14. členu, ki prepoznava pravice posameznikov po iskanju in 
uživanju zaščite pred preganjanjem v drugih državah. In čeprav so pred njenim nastankom 
obstajali nekateri drugi instrumenti zaščite beguncev, ki so sicer razlikovali med različnimi 
kategorijami beguncev, je Konvencija o statusu beguncev v prvem poglavju uvedla enotno 
definicijo za begunca. Newyorški protokol7, ki je sledil Konvenciji o statusu beguncev, je iz nje 
odstranil časovno in ozemeljsko omejitev, saj se je definicija begunca prvotno nanašala le na 
osebe v Evropi in za dogodke, ki so se zgodili pred 1. januarjem 1951 (UNHCR, 2010, str. 1–
5). 
Konvencija o statusu beguncev in Newyorški protokol predstavljata najpomembnejša 
dokumenta s področja definicije in zaščite beguncev, na osnovi katerih je nastalo še več drugih, 
in predstavljata osnovo za oblikovanje skupnega Evropskega azilnega sistema (Alexandridis in 
Dalkiran, 2017, str. 7). Konvencija se dotika samega statusa begunca kot tudi pravic in 
dolžnosti, vsebuje pa načela nediskriminatornosti27, nepenalizacije28 in pa prepoved izgona in 
zavračanja29 (ang. non-refoulment) (Konvencija o statusu beguncev, 1951, 3., 31. in 33. člen)8. 
Potrebno pa je izpostaviti, da Konvencija o statusu beguncev postavlja tudi določene omejitve. 
Njena določila na primer ne veljajo za posameznike, za katere obstaja sum, da so storilci resnih 
zločinov proti miru, vojnih zločinov ali zločinov proti človeškosti, ali pa da je posameznik storil 
hudo nepolitično kaznivo dejanje zunaj države pribežališča (Konvencija o statusu beguncev, 
1951, 1. člen)8.  
 
27 Določila Konvencije veljajo enako za vse, ne glede na raso, veroizpoved, državo porekla, spol, spolno 
usmerjenost, ali katerokoli drugo vrsto diskriminiranja. V Konvenciji so sicer navedene le rasa, vera in država 
porekla, vendar pa se je z razvojem mednarodnega humanitarnega prava to razširilo tudi na druge kategorije (3. 
člen). 
28 Določilo, ki določa, da begunec ne bo kazensko preganjan za nedovoljen vstop v državo ali prisotnost v tej 
državi, če je prišel neposredno z ozemlja, kjer sta bila njihovo življenje ali svoboda ogrožena v smislu 1. člena 
Konvencije (31. člen). 
29 Določilo, ki določa, da država ne bo izgnala ali prisilno vrnila begunca na meje ozemlja, kjer bi bila ogrožena 
njegovo življenje ali svoboda (33. člen).  
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4.1.2 Evropski pravni okvir 
Evropski pravni okvir oziroma splošni evropski sistem upravljanja migracij lahko obravnavamo 
na različne načine, vendar pa dinamiko oblikovanja trenutnega mehanizma lepo prikažemo 
preko dveh poglavitnih vprašanj, in sicer z vprašanjem varnosti in vprašanjem humanitarnosti. 
Če gre pri varnostnem pogledu na migracije bolj za vprašanje tveganja, ki ga prinašajo 
migracije, torej nestabilnost družbe, socialna bremena, organizirani kriminal ali terorizem, gre 
pri humanitarnem pogledu predvsem za vprašanje azila, torej mednarodne zaščite beguncev. S 
prepletanjem obeh pa se je postopoma oblikoval današnji evropski pravni okvir.  
Ko govorimo o upravljanju migracij v splošnem, le-to ni omejeno izključno na neregularne 
migracije, temveč zajema tudi področje beguncev in azila, dovoljene (legalne) migracije in 
delavske migracije za državljane tretjih držav. Kot zatrjujejo nekateri avtorji, pa je vseeno večji 
fokus namenjen upravljanju neregularnih migracij in azila (Triandafyllidou in Dimitriadi, 2014, 
str. 7–8).  
Upravljanje migracij v Evropi danes sodi v domeno EU institucij in EU držav, pri čemer je bilo 
že s podpisom Schengenskega sporazuma nakazano, da bo na račun prostega pretoka ljudi 
potrebno okrepiti in uskladiti ukrepe na zunanji meji oziroma vzpostaviti iste standarde 
(Triandafyllidou in Dimitriadi, 2014, str. 9). S tem se je pojavilo tudi vprašanje nadzora zunanje 
meje, obravnavanje neregularnih migracij in pa iskalcev azila, ki so vstopali v to območje. Jasno 
je bilo, da bo potrebno določeno sistematično upravljanje z migracijami in tudi s prosilci za 
azil, kot tudi eksternalizacija upravljanja ali nadzora meja (Noll, v Gammeltoft-Hansen, 2017, 
str. 18)30. 
Pravno podlago, ki daje EU pristojnosti ukvarjanja z vprašanjem migracij, najdemo v 79. členu 
Pogodbe o delovanju Evropske unije31, ki navaja, da EU ''oblikuje skupno politiko priseljevanja, 
s katero v vseh fazah zagotovi učinkovito upravljanje migracijskih tokov, pravično obravnavo 
državljanov tretjih držav, ki zakonito prebivajo v državah članicah, in preprečevanje 
nezakonitega priseljevanja in trgovine z ljudmi ter okrepljene ukrepe za boj proti temu'' 
(Pogodba o Evropski uniji, 79. člen)32. Pogodba o delovanju EU z vidika migracij zajema štiri 
 
30 Noll, G. (2003). The extraterritorialisation of asylum and the advent of »protection lite«. DIIS Working paper 
Kopenhagen: Danish Institute for International Studies. 
31 Pogodba o delovanju Evropske unije in Pogodba o Evropski uniji predstavljata temeljno pogodbo Unije.  
32 Pogodba o Evropski uniji, podpisana 7. februarja 1992 v Maastrichtu, v veljavi od 1. novembra 1993, kot jo 
spreminja Lizbonska pogodba, podpisana 13. decembra 2007 v Lizboni, v veljavi od 1. decembra 2009.  
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področja, in sicer regularne (dovoljene) migracije, integracijo migrantov, boj proti nezakonitim 
imigracijam in ponovni sprejem.  
V okviru oblikovanja skupne politike velja omeniti, da je v petem poglavju Pogodbe o Evropski 
uniji (Pogodba o Evropski uniji, 67. člen)32 omenjena skupna politika na področju azila, 
imigracije ter nadzora na zunanji meji, kar temelji na načelu solidarnosti med državami in pa 
pravičnosti do državljanov tretjih držav. Prav tako omenja tudi medsebojno policijsko 
koordinacijo ter sodelovanje za boj proti organiziranemu kriminalu. 
Konec istega leta je bila sprejeta tudi tako imenovana ''Londonska resolucija''33, ki je podala 
bolj točno definicijo varnih tretjih držav34, kot tudi možnosti držav EU, da prosilca vrnejo v to 
varno tretjo državo, v kolikor so za to izpolnjeni določeni pogoji. Taisto je omenjeno tudi v 
Direktivi o skupnih postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zaščite (prenovitev) (dalje 
Direktiva o skupnih postopkih) (2013, 38. člen)35. V 33. členu (prav tam) je tako na primer 
navedeno, da se pri tem upošteva, ali je prosilec za zaščito že zaprosil v varni tretji državi ali 
pa je imel možnost stopiti v stik z oblastmi v tretji varni državi in zaprositi za azil.  
Ista direktiva v svojem 32. in 33. členu tako definira tudi neutemeljene in nedopustne prošnje, 
kjer je navedeno, da se lahko prošnje za azil obravnava kot nedopustne, kadar so izpolnjeni 
določeni pogoji. Z upoštevanjem in sklicevanjem na pogoje, ki so podani v Konvenciji o statusu 
beguncev in pa Newyorškem protokolu, tako navaja, da se lahko prošnje obravnavajo kot 
neutemeljene, kadar prosilec za azil bodisi ne izpolnjuje kriterija strahu pred preganjanjem v 
državi izvora ali pa je prošnja za azil osnovana na prevari ali poskusu zlorabe azilnega postopka 
(Direktiva o skupnih postopkih, 2013, 32. in 33. člen)35. Obveznosti prosilca za azil so namreč, 
da ob podaji prošnje izstavi določene dokumente, ki ga identificirajo in potrjujejo njegov izvor 
(Direktiva o standardih glede pogojev, ki jih morajo izpolnjevati državljani tretjih držav ali 
osebe brez državljanstva, da so upravičeni do mednarodne zaščite, glede enotnega statusa 
beguncev ali oseb, upravičenih do subsidiarne zaščite, in glede vsebine te zaščite (dalje 
 
33 Resolucija Sveta z dne 30. november 1992 o manifestno neutemeljenih prošnjah za azil.  
34 Resolucija je bila kasneje sicer zamenjana, vendar pa je postavila definicijo varnih tretjih držav, kar se je preneslo 
tudi v kasnejše dokumente. Varna tretja država je pomemben element pri spodbijanju poskusov izrabe azila in 
solidarnosti med državami pri bremenitvah, pomeni pa ne-članico EU, v kateri, poenostavljeno, neregularni 
migranti niso izpostavljeni grožnjam, kot so v mednarodni zakonodaji navedene v pogojih za pridobitev 
mednarodne zaščite. 
35 Direktiva 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje 
ali odvzem mednarodne zaščite (prenovitev). 
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Direktiva o standardih glede pogojev), 2011, 4. člen)36. Intervju, ki se opravi s prosilcem in ki 
je prav tako ključen element postopka odločanja o azilu, pa omogoča tudi ugotavljanje dejstev. 
Iz njega je namreč lahko jasno razbran tudi namen prosilca, resničnost namere njegovega 
zaprosila in podobno. Standardi, ki jih morajo prosilci izpolnjevati, so zapisani v 4. členu 
Direktive o standardih glede pogojev (prav tam)36. 
Direktiva o opredelitvi pomoči pri nedovoljenem vstopu, tranzitu in prebivanju državam 
članicam prav tako nalaga sprejetje sankcij za ponudnike pomoči pri nedovoljeni migraciji, ki 
spodbujajo nezakonite imigracije, in opredeljuje, kaj pravzaprav sodi v kategorijo pomoči pri 
nezakoniti imigraciji (Direktiva o opredelitvi pomoči pri nedovoljenem vstopu, tranzitu in 
prebivanju, 200237; Okvirni sklep Sveta o krepitvi kazenskega okvirja na področju 
preprečevanja nudenja pomoči pri nedovoljenem vstopu, tranzitu in prebivanju, 2002)38.  
Poleg dokumentov, ki določajo postopke obravnave prošenj za azil, dokumentov, ki urejajo 
področje dovoljenih (i)migracij, je EU sklenila tudi razne dogovore z državami ali z regijami 
izvora. Eden izmed tovrstnih primerov je tako imenovani Rabat proces, ki si prizadeva za 
skupen pristop evropskih in afriških držav pri upravljanju migracij (Rabat Process, b. d.). Gre 
torej za še en primer eksternalizacije upravljanja neregularnih migracij in širokega pristopa EU 
k upravljanju neregularnih migracij.  
Pomemben ukrep pri upravljanju neregularnih migracij je tudi reforma skupnega evropskega 
azilnega sistema, ki predstavlja obrat v migrantski politiki EU. Koncept skupnega evropskega 
azilnega sistema (ang. Common European Asylum System - CEAS) ima temelje v Konvenciji o 
statusu beguncev in v Newyorškem protokolu, pravna podlaga zanj pa se je pojavila z 
Amsterdamsko pogodbo (Alexandridis in Dalkiran, 2017, str. 7). Kot sistem je bila CEAS prvič 
omenjena v zaključkih vrha v Tamperi, oktobra 1999, njen namen pa je bilo vzpostaviti enoten 
azilni sistem, ki bi preprečil razne zlorabe azilnega postopka39 (Valenzuela, 2016, str. 6). CEAS 
predstavlja dogovorjena pravila EU, ki določajo standarde in okrepljeno sodelovanje, predvsem 
 
36 Direktiva 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki 
jih morajo izpolnjevati državljani tretjih držav ali osebe brez državljanstva, da so upravičeni do mednarodne 
zaščite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravičenih do subsidiarne zaščite, in glede vsebine te zaščite. 
37 Direktiva Sveta 2002/90/ES z dne 28. novembra 2002 o opredelitvi pomoči pri nedovoljenem vstopu, tranzitu 
in prebivanju. 
38 Okvirni sklep Sveta 2002/946/PNZ z dne 28. novembra 2002 o krepitvi kazenskega okvirja na področju 
preprečevanja nudenja pomoči pri nedovoljenem vstopu, tranzitu in prebivanju. 
39 Gre za pojav, ki ga imenujemo ''asylum shopping'', nanaša pa se po eni strani na možnost prosilcev za azil, da 
so v primeru neodobrene prošnje lahko za azil zaprosili v drugi državi, tam kjer je bila stopnja odobritve azila 
višja. Različni standardi držav pri obravnavi prošenj za azil in ugodnosti, ki izhajajo iz azila, so tako migrante 
spodbujali, da so za azil zaprošali v državah, kjer so bili pogoji najugodnejši. 
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z vidika enakovrednega obravnavanja prosilcev za azil, ne glede na to, kje vložijo prošnjo. 
CEAS danes predstavljajo revidirana direktiva o azilnih postopkih40, revidirana direktiva o 
pogojih za sprejem41, revidirana direktiva o zahtevanih pogojih42, revidirana dublinska uredba43 
in pa revidirana uredba EURODAC44 (Evropska komisija, 2016a).  
Pomemben element v politiki priseljevanja je tudi načelo solidarnost in pravične delitve 
odgovornosti med državami članicami (Pogodba o Evropski uniji, 63b. člen)32. Izpostaviti velja 
tudi 63. člen (prav tam), ki omenja, da se lahko sprejemajo ukrepi CEAS, med katere sodi tudi 
''partnerstvo in sodelovanje s tretjimi državami za obvladovanje prihoda oseb, ki prosijo za azil 
ali subsidiarno ali začasno zaščito''. 
4.1.2.1 Programske smernice in sodelovanje s sosedskimi državami 
Pri upravljanju migracij je potrebno omeniti tako imenovani Haški program, 5-letni program, 
ki je nadomestil prejšnjega iz Tampereja, in ki je predstavljal smernice razvoja na področju 
pravosodja in varnostnih zadev za obdobje med leti 2005–2010 (Učakar, 2017, str. 88). V 
dokumentu ima varnost osrednjo vlogo, specifično pa nalaga EU ''skupen pristop k reševanju 
in preprečevanju čezmejnih problemov, kot so nezakonito priseljevanje, trgovanje s človeškimi 
bitji in njihovo tihotapljenje, terorizem in organizirani kriminal ter preprečevanje naštetega'' 
(Evropski svet, 2005, 1. člen, 4. odstavek). V poglavju ''Upravljanje migracijskih tokov'' se 
Program dotakne tudi boja proti nedovoljeni imigraciji, pri čemer je izpostavljen pomen 
 
40 Direktiva 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih postopkih za priznanje 
ali odvzem mednarodne zaščite je namenjena zagotavljanju pravičnejših, hitrejših in boljših odločitev o azilu. 
Direktiva določa pravila o celotnem postopku vložitve prošnje za azil, med drugim tudi, kakšno pomoč se zagotovi 
prosilcu za azil in kaj narediti v primeru, da prosilec pobegne.  
41 Direktiva 2013/33/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o standardih za sprejem prosilcev 
za mednarodno zaščito zagotavlja, da imajo prosilci za azil dostop do nastanitve, hrane, zdravstvenega varstva, 
zaposlitve in zdravniške oskrbe. Omejuje možnosti pridržanja za prosilce azila ter zagotavlja, da so na voljo 
humani materialni pogoji za sprejem prosilcev in da se v postopkih spoštujejo temeljne človekove pravice. 
42 Direktiva 2011/95/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. decembra 2011 o standardih glede pogojev, ki 
jih morajo izpolnjevati državljani tretjih držav ali osebe brez državljanstva, da so upravičeni do mednarodne 
zaščite, glede enotnega statusa beguncev ali oseb, upravičenih do subsidiarne zaščite, in glede vsebine te zaščite, 
podrobno pojasnjuje razloga za odobritev azila, izboljšuje pa tudi dostop do raznih pravic in integracije. Revidirana 
direktiva je odpravila določene nejasnosti in odstopanja v nacionalnih zakonodajah in praksah. 
43 Dublinska III uredba, oziroma Uredba (EU) št. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 
o vzpostavitvi meril in mehanizmov za določitev države članice, odgovorne za obravnavanje prošnje za 
mednarodno zaščito, ki jo v eni od držav članic vloži državljan tretje države ali oseba brez državljanstva, določa 
odgovornost držav pri obravnavi prošenj za azil, poleg tega pa vzpostavlja sistem za zgodnje odkrivanje težav v 
nacionalnih azilnih ali sprejemnih sistemih. 
44 Uredba (EU) št. 603/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi sistema 
EURODAC – primerjave prstnih odtisov zaradi učinkovite uporabe Uredbe (EU) št. 604/2013, vzpostavlja 
evropsko podatkovno bazo prstnih odtisov oseb, ki zaprosijo za azil. Odvzeti prstni odtisi se tako pošiljajo v 
osrednjo EURODAC bazo, hkrati pa uredba omogoča (pod določenimi pogoji) nacionalnim policijskim organom 
in Europolu primerjavo odtisov v povezavi s kriminalnimi dejanji.  
38 
 
integriranega upravljanja meja, kontrol na mejnih prehodih ter poziva k izboljšanju sistema 
analize rizika, predvsem v povezavi z migracijskimi potmi ter ostalimi tihotapskimi praksami 
organiziranega kriminala (Evropski svet, 2005, točka 1.7.1). Dalje navaja tudi potrebo po 
izboljšanem policijskem sodelovanju, predvsem v operativnem delovanju ter izmenjavi 
informacij (2005, str. 9–10). 
Zunanja dimenzija varnosti je v dokumentu obravnavana z vidika eksternega upravljanja z 
azilom in migracijo, pri čemer je izpostavljeno tudi sodelovanje s tretjimi državami, torej 
državami izvora in tranzitnimi državami. Z vidika azila in migracij dokument navaja tudi 
nadaljnji razvoj CEAS, partnerstvo s tretjimi državami, partnerstvo z regijami in državami 
izvora, tranzitnimi državami, politiko vračanja in ponovnega sprejema. Posebej je izpostavljena 
tudi potreba po okrepljenem sodelovanju in gradnji zmogljivosti držav tranzita, ki bi jim 
omogočal boljše upravljanje migracij, beguncem pa ustrezno zaščito (2005, str. 5–6).  
Haaški program je nadomestil Stockholmski program, ki zajema smernice razvoja na področju 
pravice, svobode in varnosti med leti 2010 in 2014. Program kot grožnjo varnosti EU označuje 
organizirani kriminal, terorizem, trgovino s prepovedanimi drogami, korupcijo, trgovino z 
ljudmi ter tihotapljenje ljudi in prekupčevanje z orožjem (Evropski svet, 2010, 4.1. člen). 
Dodaja tudi, da je potrebno še naprej ''sprejemati ukrepe za preprečevanje nezakonitega 
priseljevanja in čezmejnega kriminala ter vzdrževati visoko raven varnosti'' (Evropski svet, 
2010, 5.1. člen). Pomemben je del, ki govori o učinkovitih politikah za boj proti nezakonitemu 
priseljevanju (Evropski svet, 2010, 6.1.6. člen).  
Učinkovito ukrepanje proti nezakonitemu priseljevanju je ključni del oblikovanja skupne 
politike o priseljevanju. V ta namen morajo biti še naprej ključne prednostne naloge boj proti 
trgovini z ljudmi in tihotapljenju ljudi, celostno upravljanje meja ter sodelovanje z državami 
izvora in tranzita, ob podpori policijskega in pravosodnega sodelovanja. Naš cilj mora biti 
preprečevanje človeških tragedij posameznikov, ki so žrtve trgovine z ljudmi. 
Dokument posebej izpostavi tudi mešane migrantske tokove45 in identifikacijo posameznikov 
(Evropski svet, 2010, 5.1.2 člen), ki potrebujejo mednarodno zaščito, s čimer je nakazan tudi 
element zlorabe azilnih postopkov (Evropski svet, 2010, 6. člen). 
Pomen sodelovanja s sosedskimi državami pri soočanju z raznimi izziv, med katerimi so 
navedene tudi migracije, je izpostavljen tudi v Evropski varnostni strategiji iz leta 2003 in 
Globalni strategiji EU iz leta 2016, kjer je posebej poudarjen pomen sodelovanja med EU, 
Zahodnim Balkanom in Turčijo (EEAS, 2016, str. 24). Implementacijski načrt s področja 
 
45 Dokument uvede termin heterogeni tokovi migracij.  
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varnosti in obrambe pa dalje navaja tudi pomen izgradnje ali izboljšanja zmogljivosti s področja 
upravljanja neregularnih migracij (Svet Evropske unije, 2016, str. 10).  
Pomen sodelovanja je izpostavljen tudi v Stockholmskemu programu (2010, 4.1. člen), kjer je 
poudarjena povezava med notranjo varnostjo in zunanjimi grožnjami, s tem pa tudi pomen 
varnosti v odnosu do sosednjih držav, še posebej v odnosih s kandidatkami in potencialnimi 
kandidatkami (Evropski svet, 2010, 4.1. člen). Pri tem so izpostavljeni stabilizacijsko-
pridružitveni sporazumi, ki stopajo v veljavo, in pomen še večjega prizadevanja, ''vključno z 
uporabo finančnih instrumentov za zatiranje organiziranega kriminala in korupcije, za 
zagotavljanje temeljnih pravic in svoboščin, krepitev upravne zmogljivosti za upravljanje meja, 
kazenski pregon in pravosodje, tako da bo evropska perspektiva dejansko postala resničnost'' 
(Evropski svet, 2010, 7.5. člen).  
Kot navaja Učakar (2017, str. 113), Evropski svet po izteku Stockholmskega programa ni 
pripravil novega programa, temveč je na seji 26. in 27. junija 2014 sprejel le strateške smernice 
za zakonodajo in operativno načrtovanje na področju svobode, varnosti in pravice. Ponovno je 
izpostavljen pomen sodelovanja s tretjimi državami, ''kar vključuje tudi pomoč pri krepitvi 
njihovih zmogljivosti za upravljanje migracij in meja'', izpostavi pa tudi pomen vzpostavitve 
politike vračanja in ponovnega sprejema (Evropski svet, 2014, točka 8). Kot navaja Učakar 
(2017, str. 116), naj bi interes tretjih držav izhajal tudi iz pogojenosti razvojne pomoči ter ostalih 
ukrepov iz globalnega pristopa k migracijam (Učakar, 2017, str. 116). 
Zadnji izmed usmeritev s področja migracij je tako imenovani globalni pristop k migracijam in 
mobilnosti (ang. Global Approach to Migration and Mobility – GAMM), ki od leta 2005 dalje 
predstavlja okvir zunanje politike EU s področja migracij in mobilnosti. Kot navaja Učakar 
(2017, str. 118), je GAMM drugačen od ostalih programov, saj se popolnoma osredotoča na 
upravljanje migracij zunaj meja in jih prelaga na tretje države. V zameno za razvojno pomoč 
EU naj bi te države krepile svoje meje in izboljšale upravljanje migracij, EU pa bo dodatno 
omogočila mobilnost kadra, ki ga v EU primanjkuje. Kot je navedeno v strategiji (Sporočilo 
Komisije Evropskemu parlamentu; Evropskemu svetu in Svetu – globalni pristop k vprašanju 
migracij in mobilnosti, 2011, str. 5)46, ''brez dobro delujočega nadzora na mejah, manjšega 
obsega nezakonitih migracij in učinkovite politike vračanja, EU ne bo mogla ponuditi več 
priložnosti za zakonito priseljevanje in mobilnost''. Kot povzame Učakar (2017, str. 126), je 
 
46 Sporočilo Evropske Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu in Evropskemu Ekonomsko-socialnemu odboru 
in Odboru regij – Globalni pristop k vprašanju migracij in mobilnosti. 2011. COM(2011) 743 konč., 18. november. 
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preprečevanje nedovoljenih prehodov meje in upravljanje migracij EU predala tretjim državam, 
ki si, glede na uspešnost, lahko obetajo določene koristi.  
Elementi upravljanja neregularnih migracij so bili do danes sestavni del različnih dokumentov, 
iz česar je pravzaprav razvidno, da je vprašanje migracij in upravljanja migracij že od samega 
začetka EU ena ključnih tem. Z določili v direktivah, uredbah in programskih smernicah, so 
tako postavljeni tudi ključni poudarki upravljanja neregularnih migracij, pri čemer lahko 
izpostavimo predvsem prenos njihovega upravljanja na tretje države, torej eksternalizacijo, 
človeško dimenzijo, torej vprašanje azila in zaščite življenj migrantov, in ukrepe, usmerjene v 
boj proti organiziranemu kriminalu, ki spremlja neregularne migracije.  
4.1.3 Konvencija o policijskem sodelovanju v Jugovzhodni Evropi 
V okviru eksternalizacije evropske varnosti in delovanja na Zahodnem Balkanu velja omeniti 
tudi Konvencijo o policijskem sodelovanju v Jugovzhodni Evropi (ang. Police Cooperation 
Convention for Southeast Europe – PCC SEE). Konvencija je stopila v veljavo leta 2007 in 
državam podpisnicam zagotavlja pravno podlago na področju čezmejnega policijskega 
sodelovanja. Konvencija je osnovana na določilih Schengenske konvencije in omogoča velik 
nabor oblik sodelovanja po vzoru EU, med drugim tudi pripravo skupnih analiz rizika, 
izmenjavo policistov, mešane patrulje, čezmejno zasledovanje in drugo. Do danes je 
Konvencijo podpisalo 6 EU držav (Avstrija, Bolgarija, Hrvaška, Madžarska, Romunija in 
Slovenija) ter 6 držav Zahodnega Balkana (Albanija, Bosna in Hercegovina, Črna gora, 
Moldavija, Severna Makedonija in Srbija), s čimer je vzpostavljeno neposredno sodelovanje 
med EU in Zahodnim Balkanom, s poudarkom na prenosu in vzpostavitvi praks na Zahodni 
Balkan (PCC SEE Secretariat, b. d.).  
 
4.2 ODZIVI EVROPSKE SKUPNOSTI NA POVEČANE MIGRACIJSKE PRITISKE 
Prvi ukrep EU ob začetku konflikta v Siriji in ob arabski pomladi je bila finančna podpora 
prizadetim državam v obliki humanitarne in stabilizacijske pomoči. Po podatkih Evropske 
komisije (b. d. b) so Jordanija, Libanon, Irak, Sirija in Turčija od leta 2011 tako prejele preko 
17 milijard EUR pomoči. Sredstva so bila namenjena tako v same države, kot tudi v regije, 
kamor so se, predvsem iz Sirije, ljudje umikali.  
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S povečevanjem števila migrantov, ki so prihajali v Evropo, in različnih poti, ki so jih za pot 
izbirali, so se tako oblikovali tudi praktični mehanizmi upravljanja migracij, med katere na 
primer štejemo Frontexove operacije ''Poseidon'', ''Minerva'' in ''Themis'' v Sredozemskem 
morju. Primer nesreče v Sredozemskem morju v bližini Lampeduse je bil znak, da so potrebni 
bolj konkretni ukrepi za upravljanje migracij. V luči te nesreče je Evropska komisija ustanovila 
projektno skupino za Sredozemlje, katere namen je bil pregled orodij, ki jih ima na voljo EU, 
da se take situacije ne bi več dogajale, in pripravila priporočila, kako jih bolje uporabljati (Svet 
Evropske unije, 2013, str. 12; Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu o delu 
projektne skupine za Sredozemlje, 2013)47. Na osnovi zaključkov skupine je bilo določenih pet 
področij delovanja, ki naj bi migrante odvrnila od potovanja. Med drugim so bili izpostavljeni 
ukrepi sodelovanja s tretjimi državami, boj proti trgovini, tihotapljenju in organiziranemu 
kriminalu, okrepljeno varovanje meja na morju. V zaključkih je izpostavljena tudi potreba po 
učinkovitejši uporabi sredstev operativnega sodelovanje med državami članicami in tretjimi 
državami v okviru stalnega odbora za notranjo varnost (COSI) (Sporočilo Komisije 
Evropskemu parlamentu in Svetu – o delu projektne skupine za Sredozemlje, 2013, str. 2–15)47. 
Velja pa omeniti, da je dokument sicer usmerjen v tretje države in pomoč tranzitnim državam, 
ne omenja pa ukrepov na Zahodnem Balkanu. To je razumno, saj je bilo število neregularnih 
migrantov v tistem letu in letih prej bistveno manjše (2011 – 4.658, 2012 – 6.391 in leta 2013 
– 19.951). Veliko povečanje števila neregularnih migrantov na zahodnobalkanski poti48 se je 
zgodilo leta 2015, ko jih je bilo po podatkih Frontexa (2019, str. 43) preko 760.000. 
Kljub poskusom, da bi preko dela projektne skupine za Sredozemlje zajezili neregularne 
migracije, se to ni zgodilo. Tako je v letih 2015 in 2016 sledilo veliko povečanje števila 
migrantov, ki so želeli v EU. Po podatkih Frontexa (prav tam) naj bi v letu 2015 in 2016 le 
preko balkanske poti v Evropo prispelo skoraj 900.000 migrantov, preko osrednje sredozemske 
poti pa preko 330.000.  
Aprila 2015 je Evropska komisija predstavila tudi 10-točkovni načrt za ukrepanje proti krizi v 
Sredozemlju (Valenzuela, 2016, str. 4–5). Načrt je med drugim zajemal okrepitev skupnih 
operacij v Sredozemlju, uničevanje plovil tihotapcev, redna srečanja Europola, Frontexa, 
EASO in Eurojusta z namenom izmenjave informacij in skupnih naporov za boj proti 
 
47 Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu – o delu projektne skupine za Sredozemlje. (2013). 
COM(2013) 869 final, 4. december. 
48 Grčija, Severna Makedonija, Srbija in naprej bodisi Hrvaška, Bosna in Hercegovina ali Madžarska. 
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tihotapcem, pomoč EASO pri procesiranju prošenj za azil v Grčiji in Italiji, jemanje prstnih 
odtisov migrantom, razmislek o mehanizmu preseljevanja in prostovoljno vračanje. 
4.2.1 Evropska agenda o migracijah 
Maja 2015 je Evropska komisija kot nadaljevanje 10-točkovnega načrta sprejela tako 
imenovano Evropsko agendo o migracijah (v nadaljevanju Agenda). Agenda je predstavljala 
okvir prioritet na področju migracij, azila in politike upravljanja meja, v sebi pa je združevala 
elemente notranje in zunanje dimenzije upravljanja migracij. Kot navaja Evropska komisija, je 
jasno, da države članice EU same ne morejo uspešno upravljati z migracijami in da je potreben 
skupni pristop (Sporočilo o implementaciji agende, 2019, str. 2)9. Dokument je temeljil na štirih 
kratko- in srednjeročnih ukrepih, njegov glavni namen pa je bil preprečiti smrtne žrtve v 
Sredozemskem morju kot posledice neregularnih migracij ter okrepiti sodelovanje z državami 
izvora in tranzita (Valenzuela, 2016, str. 5). V kontekstu delitve bremena je bil pripravljen 
seznam varnih tretjih držav, ki državam omogoča prenos odgovornosti in bremena za 
zagotavljanje azila na države tranzita, če sodijo med varne tretje države (Gammeltoft-Hansen, 
2007, str. 11). 
V kontekstu Agende je EU omogočila vzpostavitev tako imenovanih točk žarišča (ang. 
hotspots) na zunanjih mejah, kjer so države, ki so bile podvržene največjemu številu migrantov, 
dobile pomoč pri obravnavi, torej pri registraciji in premestitvi. Prvi točki žarišča sta bili v Italiji 
na Lampedusi in pa v Grčiji na otoku Lesbos. Ključen element dela v točkah žarišča je bil tako 
imenovani ''screening'' oziroma osnovni pregled migrantov, pri čemer se je ugotavljalo, za 
katero kategorijo migranta pravzaprav gre. Pri tem se je poskušalo ugotoviti, ali gre za 
dejanskega iskalca mednarodne zaščite ali pa gre za migranta, ki ni upravičen do zaščite. Če 
migranta ni bilo mogoče umestiti v eno od obeh kategorij, je bil označen kot oseba, katere status 
ni jasen (Bendel, 2016, str. 18). S temi osebami se nato izvajajo dodatni razgovori, s katerimi 
se ugotavlja njihov status.  
Agenda je predlagala tudi shemo preselitve oseb, ki potrebujejo mednarodno zaščito, na osnovi 
katerega bi se iz tretjih držav v države članice EU preselilo prosilce za azil. Po podatkih 
Evropske komisije (Sporočilo o implementaciji agende, 2019, str. 1)9 je bilo od leta 2015 teh 
približno 63.000. Po načelu solidarnosti med državami članicami EU je Agenda predvidela tudi 
sistem začasne premestitve prosilcev za azil med državami članicami EU, predvsem iz Italije, 
Grčije in Madžarske, ki so se srečevale z največjim številom prosilcev za azil. Teh je bilo skoraj 
37.000 (prav tam).  
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Kot odziv na povečane migracije je bila na predlog Evropske komisije oblikovana tudi 
Evropska agencija za mejno in obalno stražo (Frontex), ki je odgovorna tudi za razvoj koncepta 
integriranega upravljanja meja. Agencija je nastala leta 2016 s preoblikovanjem Evropske 
agencije za upravljanje operativnega sodelovanja na zunanjih mejah držav članic Evropske 
unije predvsem z namenom usklajenega integriranega upravljanja meja (Uredba o evropski 
mejni in obalni straži, 2019, preambula, 2. odstavek)2. S koncem leta 2019 je Agencija razširila 
svoje delovanje, pri čemer se poleg nalog zagotavljanja integriranega upravljanja meja 
predvideva tudi stalna enota evropske mejne in obalne straže, in sicer 10.000 uslužbencev, ki 
bodo lahko napoteni na žarišča in pomagali državam na zunanjih mejah v tehničnem in 
operativnem smislu (Uredba o evropski mejni in obalni straži, 2019, 5. in 10. člen)2.  
Dodatni ukrep v okviru Agende je bil tudi povečanje financiranja, pri čemer je šlo poleg 
povečanja sredstev za Frontex, Europol in EASO, tudi za sredstva UNHCR, World food 
programme, fond za Afriko, pomoč Siriji, premostitveni mehanizem in dogovor s Turčijo 
(Parkes in Pauwels, 2017, str. 28). 
V Agendi je bilo v okviru upravljanja neregularnih migracij tihotapljenje migrantov 
izpostavljeno kot ena izmed prioritet, usmerjeno predvsem v zmanjšanje izkoriščanja migrantov 
s strani tihotapcev, pri čemer je glavni cilj vplivati na aktivnost tihotapljenja do te mere, da se 
za tihotapce poveča tveganje in zmanjša dobiček. Tako imenovani Akcijski načrt za borbo proti 
tihotapljenju migrantov deluje komplementarno z napori EU, ki so usmerjeni v preprečevanje 
temeljnih vzrokov migracij. Med ostalimi ukrepi, ki so podani v akcijskem načrtu49, navaja 
načrt tudi izboljšanje operativnega sodelovanja za boj proti tihotapljenju, pomoč pri izgradnji 
oziroma izboljšanju zmogljivosti v tretjih državah ter vzpostavitev integriranega upravljanja 
meja in izboljšanje sistema vračanja migrantov. Z vidika upravljanja neregularnih migracij na 
območju Zahodnega Balkana dokument navaja potrebo po sodelovanju in koordinaciji z 
izvornimi in tranzitnimi državami, da bi se povečala koherentnost in učinki EU aktivnosti v 
tretjih državah. V koordinacijo so vključeni različni akterji, med drugimi tudi mednarodne 
organizacije IOM, UNHCR, UNODC in INTERPOL (Sporočilo Komisije Evropskemu 
parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in odboru regij – Akcijski 
načrt EU za boj proti tihotapljenju migrantov (2015–2020), 2015)50.  
 
49 Akcijski načrt navaja konkretne aktivnosti znotraj 4-točkovnega načrta evropske agende o migracijah.   
50 Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in odboru 
regij – akcijski načrt EU za boj proti tihotapljenju migrantov (2015–2020). (2015). COM(2015) 285 final, 27. maj. 
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Skupaj z evropsko agendo o migracijah je potrebno upoštevati tudi evropsko agendo za varnost, 
v kateri je poudarjen pomen ukrepov proti organiziranemu čezmejnem kriminalu, kjer sta 
izpostavljena predvsem tihotapljenje migrantov in trgovina z ljudmi. Prav tako je izpostavljena 
potreba po operativnem sodelovanju, pri čemer je poudarjena vloga mednarodnih organizacij. 
V dokumentu je izpostavljena tudi potreba po izboljšanju mejnega upravljanja, pomenu analize 
rizika in uporabe analiz pri načrtovanju zmogljivosti. Z vidika približevanja notranje in zunanje 
dimenzije varnosti EU dokument prav tako omenja pomen sodelovanja s tretjimi državami 
(Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu Ekonomsko-socialnemu 
odboru in Odboru regij – Evropska agenda za varnost, 2015, str. 4)51.  
4.2.2 Dogovor EU-Turčija 
Pomemben element upravljanja neregularnih migracij je tudi dogovor med EU in Turčijo. 
Dogovor je bil sklenjen marca 2016, po tem ko se je drastično povečalo število migrantov, ki 
so iz Turčije prihajali v Grčijo, svojo pot pa nadaljevali preko vzhodne sredozemske52 ali pa 
zahodnobalkanske migrantske poti. Zaradi konfliktov v Siriji se je po podatkih UNHCR (b. d. 
a) umaknilo približno 3,6 milijonov Sirijcev v Turčijo, od koder so nekateri nadaljevali pot proti 
Evropi.  
Frontexova statistika kaže, da je bilo leta 2014 na zahodnobalkanski poti zabeleženih 43.357 
nedovoljenih prehodov meje na območje EU. Leta 2015 je ta številka narasla na 764.038. 
Podobna slika je bila tudi na vzhodni sredozemski poti, kjer je bilo leta 2014 zabeleženih 50.834 
nedovoljenih prehodov meje, leta 2015 pa 885.386 (Frontex, 2017, str. 19). To je dodatno 
spodbudilo EU, da poskuša vzpostaviti mehanizem upravljanja teh poti.  
EU in Turčija sta tako v začetku leta 2016 sklenili dogovor, s katerim se je med drugim Turčija 
zavezala, da bodo od 20. marca 2016 vsi novi neregularni migranti sprejeti nazaj v Turčijo po 
modelu hitrega ponovnega sprejema53 in skladno z Direktivo o azilnem postopku35. Sprejela bo 
tudi vsakega neregularnega migranta brez urejenega statusa, ki bo prestrežen v turških vodah 
na poti do grških otokov. Za vsakega državljana Sirije, ki bo vrnjen v Turčijo z grških otokov, 
bo iz Turčije v EU premeščen en državljan Sirije. EU se je zavezala, da bo v okviru instrumenta 
 
51 Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, svetu, Evropskemu Ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru 
regij – Evropska agenda za varnost. COM(2015) 185 final, 28. april. 
52 Vzhodna sredozemska pot se začenja s celinsko Turčijo in se preko morja nadaljuje proti Grčiji in tudi dalje 
proti Italiji.  
53 Ponovni sprejem neregularnih migrantov v državo iz katere so prišli, ob določenih pogojih, ki so podani v 
protokolih, ki spremljajo sporazum o ponovnem sprejemu med dvema država. 
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za begunce v Turčiji v prvem svežnju namenila 3 milijarde EUR, nato pa še dodatne 3 milijarde 
EUR, in pospešila liberalizacijo vizumske ureditve za Turčijo ter pristopna pogajanja (Evropski 
Svet, 2016). Po poročanju Evropske komisije v Sporočilu o implementaciji agende (2019, str. 
3–4)9 je dogovor prinesel določen napredek, kar je vidno predvsem v zmanjšanju števila žrtev 
v Egejskem morju in pa v številu projektov, ki potekajo v Turčiji in so usmerjeni v pomoč 
beguncem54. Kljub dogovoru o pospešitvi pristopnih pogajanj so le-ta od leta 2018 praktično 
zamrznjena, predvsem na račun kritik o upadanju demokratičnosti, vladavine prava in 
spoštovanja človekovih pravic v Turčiji (Evropska komisija, b. d. c). 
Kot omenja Valenzuela (2016, str. 9), je pristop prevzema odgovornosti nad upravljanjem 
migracij s strani tretjih držav postal praksa EU, pri čemer si lahko tretje države v zameno za 
uspešno upravljanje neregularnih migracij obetajo določene ugodnosti, kot so na primer 
finančna pomoč, investicijski projekti, boljše razmere za dovoljene migracije njihovih 
državljanov, sodelovanja na področju varnosti, in podobno. Način uporabe vzvodov oziroma 
spodbud za tretje države je bil formaliziran v Sporočilu Komisije Evropskemu parlamentu, 
Evropskemu svetu, Svetu in Evropski investicijski banki o vzpostavitvi novega partnerskega 
okvira s tretjimi državami v okviru evropske agende o migracijah (dalje Sporočilo partnerskega 
okvirja s tretjimi državami), pri čemer Evropska komisija navaja (2016, str. 5–6)55, da je 
potrebno vzpostaviti ''sinergije in učinke vzvoda notranjih in zunanjih politik Unije /…/ mora 
odražati tako interese EU kot interese naših partnerjev in imeti jasne cilje in načrt, kako bodo 
cilji doseženi, v smislu pozitivnega sodelovanja, kadar je mogoče, a tudi z uporabo vzvodov, 
kadar je potrebno. Tak pristop bo preveden v dogovore, ki bodo vključeni v obstoječe in 
prihodnje procese in partnerstva'', tako imenovane ''migracijske dogovore'' (Valenzuela, 2016, 
str. 9).  
4.2.3 Akcijski načrt EU – Zahodni Balkan 
Leta 1999 je EU začela s stabilizacijsko-pridružitvenim procesom (ang. Stabilisation and 
Association Process – SAP), okvirjem sodelovanja s sosednjimi državami EU. Leta 2003 je 
Evropski svet potrdil, da so države SAP potencialne kandidatke EU, kar je bilo ponovno 
potrjeno v strategiji Komisije glede Zahodnega Balkana februarja 2018 in v izjavi iz Sofije, 
 
54 Po podatkih Evropske komisije prejema preko 1.7 milijona Sirijcev finančno pomoč, poleg tega pa je urejena 
pomoč za šolanje otrok, ponujeni so jezikovni tečaji, cepljenje, zdravniška pomoč, gradijo pa se tudi dodatne šole 
in pa dodatni zdravstveni centri.  
55 Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Evropskemu svetu, Svetu in Evropski investicijski banki o 
vzpostavitvi novega partnerskega okvira s tretjimi državami v okviru evropske agende o migracijah. (2016). 
COM(2016) 385 final, 7. junij. 
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sprejeti po vrhu EU-Zahodni Balkan maja 2018. Države kandidatke morajo za vstop v EU 
izvesti določene reforme, za kar pa jim je od leta 2007 na voljo tudi instrument za predpristopno 
pomoč (ang. Instrument for Pre-accession Assistance – IPA). Eden izmed ključnih elementov 
SAP je spodbujanje držav v regiji k medsebojnemu sodelovanju na raznih področjih, med njimi 
tudi mejna vprašanja, vprašanja beguncev ter boj proti organiziranemu kriminalu (Evropski 
parlament, 2019).  
V okviru Agende56 je bil sprejet tudi Akcijski načrt EU – Zahodni Balkan, ki predstavlja še en 
ukrep EU, da preko različnih aktivnosti izboljša upravljanje neregularnih migracij v tretjih 
državah (Sporočilo partnerskega okvirja s tretjimi državami, 2016, str. 6)55. 
Akcijski načrt EU – Zahodni Balkan predstavlja dogovor držav članic EU, v katerem so se 
države dogovorile za izboljšanje sodelovanja pri upravljanju neregularnih migracij na 
Zahodnem Balkanu. Dogovor je bil sklenjen 25. oktobra 2015, vseboval pa je 17 točk, ki so 
pokrivale 8 sklopov, in sicer: 
- Stalno izmenjavo informacij 
- Omejevanje sekundarnega gibanja 
- Podporo beguncem, zagotavljanje zatočišča in počitka 
- Skupno upravljanje migrantskih tokov 
- Upravljanje meja 
- Boj proti tihotapljenju ljudi in trgovini z ljudmi 
- Informacije o pravicah in obveznosti beguncev in migrantov 
- Spremljanje (ang. Monitoring) 
Akcijski načrt je vseboval pragmatične operativne ukrepe, bil pa je primarno usmerjen v 
zaustavitev tako imenovanega migrantskega koridorja, ki se je vzpostavil na Zahodnem 
Balkanu v drugi polovici 2015, pri čemer so pogosto države brez obravnave migrantov 
omogočale njihovo nadaljnjo pot in prehod iz države. Zato so se med drugim države strinjale, 
da se bodo obveščale o premikih migrantov, o trendih premikov, da bodo ob podpori Frontexa 
okrepile upravljanje kopenske meje med Grčijo in Albanijo, Grčijo in Severno Makedonijo57, 
da bodo okrepile omrežje za analizo tveganj, da bodo po potrebi uporabile tudi enote za hitro 
posredovanje, da spoštujejo načelo zavrnitve vstopa za državljane, ki ne želijo zaprositi za 
 
56 Evropska agenda o migracijah. 
57 V času sprejema akcijskega načrta Nekdanja jugoslovanska republika Makedonija.  
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mednarodno zaščito58 in da pospešijo ukrepe za preprečevanje tihotapljenja ljudi in trgovine z 
ljudmi. Akcijski načrt EU – Zahodni Balkan tako predstavlja konkreten premik k operativnemu 
udejstvovanju EU na območju Zahodnega Balkana pri upravljanju neregularnih migracij.  
V poročilu o napredku implementacije evropske agende o migracijah iz leta 2016, kmalu po 
sklenitvi akcijskega načrta, je nakazan napredek pri upravljanju neregularnih migracij, hkrati 
pa se omenja tudi nov pristop k sodelovanju in koordiniranju med državami na 
zahodnobalkanski migrantski poti, predvsem z izmenjavo znanj in izkušenj. Izboljšala se je tudi 
izmenjava informacij in sodelovanje mejnih služb (Evropska komisija, 2016b). Poročilo iz leta 
2019 nakazuje že znatno zmanjšanje števila neregularnih migrantov na zahodnobalkanski 
migrantski poti, omenja pa težave, s katerimi se srečuje na primer Bosna in Hercegovina59. 
Poročilo prav tako navaja, da je EU od leta 2015 za Zahodni Balkan namenila preko 141 
milijonov EUR60 pomoči za upravljanje neregularnih migracij. Zahodni Balkan je dobil 
podporo tudi v obliki strokovne pomoči s strani EU agencij in držav članic, pri čemer je bil 
glavni fokus prenos EU norm in standardov v nacionalne migracijske politike in prakse držav 
Zahodnega Balkana. V Srbijo je bilo na osnovi bilateralnih sporazumov tako napotenih 48, v 
Severno Makedonijo pa 146 tujih policistov, ki prispevajo k izboljšanju nacionalnih 
zmogljivosti za upravljanje neregularnih migracij (Sporočilo o implementaciji agende, 2019, 
str. 8)9.  
 
4.3 PRAKTIČNI VIDIKI SPOPRIJEMANJA Z NEREGULARNIMI MIGRACIJAMI 
Praktični vidiki upravljanja neregularnih migracij predstavljajo operacionalizacijo različnih 
uredb, direktiv in politik v praksi. To so aktivnosti, ki sodijo v kategorijo izvajanja ukrepov 
oziroma vplivanja na vse štiri dejavnike spodbujanja in privabljanja, ki vplivajo na neregularne 
migracije. Če so nekateri ukrepi usmerjeni v države izvora, na primer fond za Afriko (Sporočilo 
o implementaciji agende, 2019, str. 12–13)9, se na Zahodnem Balkanu govori o ukrepih, 
usmerjenih v tranzicijske države, torej o vmesnih ovirah med državo izvora in ciljno državo 
(območjem). Ti ukrepi so vzpostavljeni skladno z mednarodno in evropsko zakonodajo, pri 
 
58 Skladno z mednarodno in evropsko zakonodajo, pri čemer gre za poskus omejevanja poskusov zlorabe azilnega 
postopka.  
59 Bosna in Hercegovina je bila v tistem obdobju deležna velikega prihoda neregularnih migrantov. V letu 2018 je 
bil tako zabeležen prihod preko 45.000 neregularnih migrantov.  
60 V ta znesek ni vključeno preko 216 milijonov EUR pomoči pri migracijah, ki jo je od leta 2007 za Zahodni 
Balkan namenila EU v okviru mehanizma IPA.  
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njihovi implementaciji na Zahodnem Balkanu pa govorimo o prenosu praks EU na države 
kandidatke za vstop v EU, torej o eksternalizaciji upravljanja meja, skladno z usmeritvami in 
varnostnimi politikami EU.  
Med praktične vidike upravljanja neregularnih migracij na poti61 prištevamo poostren nadzor 
na mejnih prehodih, poostren nadzor državne meje, operacije iskanja in reševanja, skupne 
policijske operacije, operacije Frontexa (kopenske in na morju), ponovni sprejem in 
(prostovoljno) vračanje. Po drugi strani pa govorimo o vidikih upravljanja neregularnih 
migracij znotraj države, kot je na primer delo v zbirnih centrih ali pa postopki dodeljevanja 
mednarodne zaščite in preseljevanja, kot je bilo omenjeno v predhodnih poglavjih. Pri tem je 
potrebno ponovno opozoriti, da kljub poudarjenemu varnostnemu vidiku upravljanje 
neregularnih migracij ne zajema samo ukrepov, usmerjenih v boj proti organiziranemu 
kriminalu, zagotavljanju mednarodne zašite ali zlorabi azilnega postopka. Upravljanje migracij 
v splošnem zajema tudi izboljšanje mehanizmov dovoljenih migracij, kot je na primer 
združevanje družin, študentske izmenjave, komplementarne poti62 in podobno (Evropski Svet, 
2019; UNHCR, b. d. b). 
Kot navaja Svet Evropske unije (2016, str. 10), je pomemben element eksternalizacije 
upravljanja meja pomoč pri izgradnji oziroma izboljšanju zmogljivosti za upravljanje samih 
neregularnih migracij, pri čemer imajo države Zahodnega Balkana na voljo tudi finančno 
pomoč, kot je na primer mehanizem IPA. Nekateri bilateralni in regionalni sporazumi 
omogočajo tudi izmenjavo in napotitve tujih policistov, s čimer se po eni strani prispeva k 
večanju medsebojnega sodelovanja in zaupanja med državami na Zahodnem Balkanu, po drugi 
strani pa prenos EU praks.  
Mehanizmi upravljanja migracij niso samostojni elementi, temveč delujejo komplementarno. 
Ukrepi v državah izvora prispevajo k zmanjšanju števila ljudi, ki se odpravijo na pot, kar 
posledično zmanjša število neregularnih migrantov v tranzitnih državah, zaradi česar je 
 
61 Izpostaviti je potrebno, da mehanizmi upravljanja neregularnih migracij zajemajo tudi ukrepe v ciljnih državah, 
na primer integracijo in ponovno integracijo, kar pa ni predmet tega dela, pri čemer se osredotočamo na samo 
tranzicijo neregularnih migrantov in upravljanje tega vidika neregularnih migracij.  
62 ''Complementary pathways'' predstavlja dodaten reguliran mehanizem preseljevanja migrantov (ali potencialnih 
beguncev) v okviru evropske mreže preseljevanja (ang. European resettlement network), ki jo koordinirajo IOM, 
ICMC (mednarodna katoliška komisija za migracije) in UNHCR, zajema pa programe humanitarnega sprejema, 
zasebne sponzorske programe (na primer kritje administrativnih stroškov beguncev s strani nevladnih akterjev) ter 
štipendije za študente.   
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izvajanje ukrepov upravljanja neregularnih migracij enostavnejše in pomeni tudi manjše število 
neregularnih migrantov v EU.  
Eden glavnih elementov neregularnih migracij je prehod državne meje, tako legalni kot 
nelegalni. V prvi fazi je torej ključna zaznava samega prehoda s strani varnostnih organov. 
Potrebno pa je izpostaviti, da se nedovoljeni prehodi državne meje večinoma dogajajo zunaj in 
mimo mejnih prehodov, na tako imenovani zeleni meji na kopnem ali po plavi meji na vodi. Po 
prijetju posameznika ali skupine se nato skladno z nacionalno in mednarodno zakonodajo 
začnejo postopki s prijetimi osebami. Standardni operativni postopki, ki veljajo za točke žarišča 
(Ministrstvo za notranje zadeve Republike Italije, b. d., str. 7–8), opredeljujejo jasno določene 
korake, ki so aplikativni tudi zunaj točk žarišča in jih lahko združimo v štiri skupine, in sicer 
(1) zaznavo nedovoljenega prehoda državne meje, (2) prijetje neregularnih migrantov, (3) 
postopki z neregularnimi migranti, (4) nadaljnji postopki (DCAF Ljubljana, 2018, str. 6–7). 
Pri zaznavi nedovoljenega prehoda državne meje gre za uporabo različnih tehničnih sredstev in 
pa človeškega kadra. Nedovoljeni prehodi državne meje se na kopnem dogajajo mimo mejnih 
prehodov, velikokrat na težko dostopnem in nepreglednem terenu. Tovrstni teren otežuje 
prehod neregularnim migrantom, vendar pa prav tako zmanjša možnost zaznave s strani 
varnostnih organov. Države in organizacije oziroma agencije se zato poslužujejo tudi različnih 
tehničnih sredstev, med katere sodijo na primer termovizijska kamera, radarski sistemi, 
infrardeče kamere, senzorji gibanja, službeni psi in podobno (Uredba o Zakoniku Unije o 
pravilih, ki urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah) (kodificirano 
besedilo) (dalje Zakonik o schengenskih mejah), 2016, 13. člen)63.  
Potrebno je tudi omeniti, da se nadzor državne meje izvaja skladno z ocenami tveganja in 
groženj, tako z vidika izbora določenega profila policistov, tipa opreme in lokacij izvajanja 
nadzora, torej mest, za katera se ocenjuje, da na njih prihaja do nezakonitega prehoda državne 
meje. Izvajanje dejavnosti, skladno z analizo rizika, ki kaže trende, obseg, poti in druge izzive 
na mejah, predstavlja osnovo za operativne dejavnosti in je tudi ključen element integriranega 
upravljanja meja (Uredba o evropski mejni in obalni straži, 2019, 29. člen2; Evropski parlament 
in Svet, 2019, 29. člen; Zakonik o schengenskih mejah, 2016, 13. člen)63. Čeprav je koncept 
integriranega upravljanja meja zastavljen za države članice EU, gre pri eksternalizaciji 
upravljanja meja na Zahodni Balkan za prenos praks EU, kamor sodi tudi sposobnost 
 
63 Uredba (EU) 2016/399 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. marca 2016 o Zakoniku Unije o pravilih, ki 
urejajo gibanje oseb prek meja (Zakonik o schengenskih mejah) (kodificirano besedilo). 
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načrtovanja. V celovitem ciklu načrtovanja operativnih aktivnosti predstavlja analiza rizika 
ključen element tudi na Zahodnem Balkanu (DCAF Ljubljana, 2018, str. 1–2). 
Tako na kopnem kot na morju, zaznavi nedovoljenega prehoda državne meje sledi faza 
prestrezanja ali prijetja neregularnih migrantov, torej dejanskega prihoda varnostnih služb do 
neregularnih migrantov in njihovo prijetje, pri čemer se jim začasno omeji pravica gibanja, 
dokler se ne opravijo postopki, predpisani z mednarodno in nacionalno zakonodajo64. Ob 
prijetju se opravi osnovni osebni pregled, pregled okolice in pa osnovni pregled oseb z 
namenom ugotavljanja potreb po zdravniški pomoči ali po drugih specializiranih službah. 
Ugotavlja se tudi, ali je oseba morda oborožena, ima pri sebi nevarne ali nedovoljene stvari, 
droge in podobno (Ministrstvo za notranje zadeve Republike Italije, b. d., str. 7–8; Zakon o 
nalogah in pooblastilih policije (ZNPPol), 2013, 51. in 52. člen).  
Če se pri pregledu osebe ugotovi, da nima pravice do bivanja na ozemlju države65, kjer je bila 
prijeta, se osebo pridrži in se z njo izvedejo dodatni postopki. Neregularen migrant, ki je bil 
prijet na ozemlju države po nedovoljenem prehodu državne meje, je v večini primerov prepeljan 
na sekundarno lokacijo, kjer se opravi osnovni pregled, ki zajema odvzem prstnih odtisov, slike 
in osnovnih podatkov (ime, priimek, datum in kraj rojstva), in pregled podatkov preko skupnih 
baz (npr. EURODAC). Ta proces se navadno označi tudi kot pred-identifikacija, ker je za 
identifikacijo potreben osebni dokument, katerih pa neregularni migranti dostikrat nimajo. To 
predstavlja nevarnost poskusa zlorabe azilnega postopka, torej da v azilni postopek vstopi 
migrant, ki ne izpolnjuje pogojev za dodelitev mednarodne zaščite. Kot navaja Bendel (2016, 
str. 18), osnovnemu pregledu in registraciji neregularnih migrantov66 večinoma sledi njihova 
umestitev v eno izmed kategorij, ki nato določajo nadaljnje postopke, v prvi vrsti, ali gre za 
iskalce azila ali ne.  
V kolikor je oseba iskalec azila, se z njim izvedejo postopki, kot so predpisani v okviru CEAS. 
Posameznika se torej vključi v postopek za obravnavo prošnje za azil, v katerem se ugotovi, ali 
je posameznik upravičen do mednarodne zaščite ali ne. Velja izpostaviti, da se ob vključitvi 
 
64 Bodisi nacionalni zakoni vezani na policijske postopke, zakon o pooblastilih policije, zakon o tujcih, direktiva 
2011/95/EU in podobno. 
65 V primeru odkritja oseb v bližini državne meje ob domnevi, da je šlo za nedovoljen prehod meje, se poskuša 
izvesti prva identifikacija, pri čemer se poskuša ugotoviti, ali gre za neregularne migrante ali ne. Povsem mogoče 
je namreč, da je oseba v bližini državne meje, da ni bila udeležena v nedovoljen prehod državne meje, prav tako 
pa ima vso pravico biti na ozemlju države, v kateri se nahaja.  
66 Na primer preko služb za delo s tujci in drugimi, s čemer se ustvari baza neregularnih migrantov, ki so vstopili 
v državo. To predstavlja pomemben del mehanizma upravljanja z neregularnimi migranti, predvsem z vidika 
solidarnosti, koncepta varnih držav, utemeljevanja prošenj za azil (utemeljene/neutemeljene), komplementarnih 
ali nadaljnjih postopkov (ponovnega sprejema) in podobno.   
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posameznika v postopek pridobivanja azila upoštevajo tudi specifike v nacionalnih 
zakonodajah. V Bosni in Hercegovini, čeprav ni del EU, a tako kot ostale države v regiji sledi 
načelom mednarodne zakonodaje, je na primer v Zakonu o tujcih navedeno, da migrantu, ki je 
izrazil namen, da zaprosi za mednarodno zaščito, Služba za delo s tujci izda potrdilo o tej nameri 
in mu določi časovni rok, v katerem mora osebno podati vlogo na sedežu Ministrstva za varnost 
(Zakon o tujcih Bosne in Hercegovine, 2015, 110. člen)67. V Sloveniji, po drugi strani, Zakon 
o tujcih (2017, 5. člen) predvideva, da se migranta, ki je nedovoljeno vstopil v Slovenijo in je 
izrazil namero za azil, po tem ko je z njim opravljen policijski postopek, odpelje v azilni dom. 
Napoti se le tistega migranta, ki je v Slovenijo vstopil legalno (Pravilnik o postopku s tujcem, 
ki izrazi namen podati prošnjo za mednarodno zaščito v Republiki Sloveniji, ter postopku 
sprejema prošnje za mednarodno zaščito, 2017, 5. člen)68. Prav tako se v Albaniji (Zakon o 
azilu v Republiki Albaniji, 2014, 8. člen)69 migranta, ki je izrazil namero za azil, napoti na 
odgovoren urad, ki je v Albaniji Direktorat za azil v okviru Ministrstva za notranje zadeve 
(Seerefugee, b. d.).  
V kolikor ne gre za iskalce azila, se z osebami izvedejo postopki, kot so predpisani v 
mednarodni in nacionalni zakonodaji, zakonih o tujcih, Direktivi o postopkih za priznanje ali 
odvzem mednarodne zaščite35 ali Direktivi Evropskega parlamenta in Sveta o skupnih 
standardih in postopkih v državah članicah za vračanje nezakonito prebivajočih državljanov 
tretjih držav (dalje Direktiva o vračanju)70.  
Če oseba ni iskalec mednarodne zaščite, prav tako pa ni ranljiva oseba71, je obravnavana 
skladno z nacionalno in mednarodno zakonodajo, ki ureja nedovoljen prehod državne meje. V 
večini držav predstavlja nedovoljen prehod državne meje prekršek, zaradi katerega se zoper 
osebe, ki so nedovoljeno prečkale državno mejo, izreče globa in tudi dodaten ukrep. To je lahko 
na primer odločba o vrnitvi, vrnitev v državo izvora, tranzitno državo ali drugo tretjo državo, v 
kolikor gre oseba tja prostovoljno in če ga ta država sprejme. V kolikor oseba ni begosumna, 
 
67 Zakon o tujcih Bosne in Hercegovine – Zakon o strancima Bosne i Hercegovine. Sprejet v Parlamentarnem 
zboru, v veljavi od 25. novembra.  
68 Pravilnik o postopku s tujcem, ki izrazi namen podati prošnjo za mednarodno zaščito v Republiki Sloveniji, ter 
postopku sprejema prošnje za mednarodno zaščito. (2017). Izdan s strani ministrice za notranje zadeve, v veljavi 
od 9. julija.  
69 Zakon o azilu v Republiki Albaniji, št. 121/2014 - Law on Asylum in the Republic of Albania, No. 121/2014. 
Sprejet v Državnem zboru Republike Albanije, v veljavi od 3. oktobra.  
70 Direktiva 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008 o skupnih standardih in 
postopkih v državah članicah za vračanje nezakonito prebivajočih državljanov tretjih držav. 
71 Mladoletnik, mladoletnik brez spremstva, invalid, starejša oseba, nosečnica, starš samohranilec z mladoletnimi 




se ji lahko dovoli prostovoljni odhod, pri čemer je v odločbi o vrnitvi jasno podan tudi rok, v 
katerem mora oseba zapustiti državo, prav tako pa tudi dodatne obveznosti, kot so na primer 
redno javljanje organom, položitev finančne garancije, omejitve zadrževanja in podobno 
(Direktiva o vračanju, 2008)70. V Albaniji pa je nedovoljeno prečkanje državne meje 
kategorizirano kot kriminalno dejanje, za katerega se lahko izreče tudi zaporna kazen do dveh 
let (Kazenski zakonik Albanije – št. 7895, 1995, 297. člen)72. 
Potrebno je izpostaviti, da je sistem ponovnega vračanja in sprejemanja stvar pravnih 
dogovorov med državami. 79. člen Pogodbe o delovanju Evropske unije določa, da lahko EU 
''s tretjimi državami sklene sporazume o ponovnem sprejemu državljanov tretjih držav, ki ne 
izpolnjujejo ali ne izpolnjujejo več pogojev za vstop, prisotnost ali bivanje na ozemlju ene od 
držav članic, v njihovo državo izvora ali porekla''. Sporazumi o ponovnem sprejemu oziroma 
tako imenovani ''readmisiji'' so stvar meddržavnih dogovorov. EU ima danes sklenjene 
sporazume z Albanijo, Severno Makedonijo, Črno goro, Srbijo in Bosno in Hercegovino. S tem 
obstaja pravna zaveza omenjenih držav, da ponovno sprejmejo svoje državljane, v kolikor ti ne 
izpolnjujejo več pogojev za prebivanje na ozemlju držav članic EU, pa tudi, da bodo sprejele 
državljane tretjih držav, za katere je ugotovljeno oziroma obstaja utemeljen sum, da so prišli na 
ozemlje držav EU iz te države oziroma z njenim prečkanjem (Evropska komisija, b. d. d). 
Tovrstne sporazume o ponovnem sprejemu imajo medsebojno sklenjene tudi države na 
Zahodnem Balkanu (UNHCR in IOM, 2013, str. 4).  
Z vidika upravljanja migracij imajo tovrstni ukrepi kumulativen učinek, tako na neregularne 
migrante kot tudi na kriminalne združbe. Sistem ponovnega vračanja namreč ne omejuje 
vračanja samo v eno državo, torej na primer iz Bosne in Hercegovine v Črno goro. V kolikor 
se ugotovi, da so ti isti migranti prišli v Črno goro iz Albanije, lahko po sporazumu o vračanju 
tudi Črna Gora zahteva njihov ponovni sprejem v Albanijo. Tem osebam se lahko tudi omeji 
gibanje, v kolikor se potrdi, da je njihov namen priti v EU, za kar pa ne izpolnjujejo pogojev, 
in da obstaja utemeljen sum ponovnega poskusa (Zakonik o schengenskih mejah, 2016, 13. 
člen)63. Omejevanje gibanja in ponovnega vračanja tako bistveno podaljša čas potovanja 
neregularnih migrantov, pomeni dodatne stroške zanje73 in tudi za organizirani kriminal. Z 
 
72 Kazenski zakonik Albanije– št. 7895 – Criminal code of the Republic of Albania – No. 7895. (1995). Sprejet v 
Državnem zboru Republike Albanije, v veljavi od 1. junija.  
73 Pomembno je izpostaviti, da predstavlja dosledno izvajanje ukrepov upravljanja neregularnih migracij tudi 
veliko breme za državo, saj je vsem migrantom zagotovljena pravica do dostojnega bivanja, kar pomeni 
namestitev, hrano, zdravniško pomoč ipd.  
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vidika neregularnega migranta to predstavlja večanje ovir na poti, za tihotapce pa večje tveganje 
za odkritje. 
Pomemben učinek na organizirani kriminal, predvsem v smislu tihotapljenja migrantov, imajo 
razgovori z neregularnimi migranti, ki ne sodijo v okvir osnovne policijske obravnave 
migrantov. Tovrstne razgovore imenujemo ''debrifingi''74, gre pa za poseben tip razgovora, med 
katerim se preveri prvotno zgodbo neregularnega migranta oziroma zbira podatke o njegovi 
poti, o ponudnikih pomoči pri nedovoljeni migraciji in podobno. Ti razgovori so vedno 
opravljeni na prostovoljni bazi, torej za migranta niso obvezni. Ključna za uspešnost teh 
razgovorov je sposobnost strokovnjaka za razgovore, da vzpostavi zaupanje in komunikacijski 
most z migrantom. Pomemben element, na katerega opozarja Frontex (2014, str. 17) je, da ti 
razgovori za samega migranta nimajo negativnih posledic.  
Podatki, ki se pridobijo iz teh razgovorov so načeloma dveh vrst. V razgovorih migranti podajo 
informacije o tem, od kod dejansko so, kje so prečkali mejo, kako so potovali in s katerimi 
sredstvi, o razlogih za potovanje in podobno. Te informacije se analizirajo in predstavljajo 
osnovo za nadaljnje delo policije. Na osnovi informacij se namreč lahko ugotovijo tudi določeni 
trendi, ki olajšajo načrtovanje dela policije ter boljšo uporabo razpoložljivih virov.  
Drugi tip informacij, pridobljenih iz razgovorov, se nanaša na specifike, ki so povezane s 
storitvami, ki so jih neregularni migranti koristili na svoji poti, na primer podatki o ponudnikih 
hawale, o mestih, kjer neregularni migranti prenočujejo, o posameznikih, ki ponujajo 
prenočišča ali prevoze migrantom in podobno. Kot je bilo ugotovljeno, se 90% neregularnih 
migrantov na svoji poti poslužuje uslug ponudnikov pomoči (Europol, 2019). Frontex (2019, 
str. 7) sicer navaja nižje število (84%), dodaja pa, da ponudniki storitev le-te velikokrat ponujajo 
preko socialnih omrežij, tako v odprtih in zaprtih skupinah. Neregularni migranti imajo 
velikokrat pri sebi podatke o ponudnikih pomoči, ki jih v veliko primerih tudi delijo. Preko teh 
razgovorov se lahko torej pridobi tudi konkretne podatke o tihotapcih, njihove slike, kontaktne 
številke in podobno (Frontex, 2019, str. 28–29). Glavni namen tega tipa razgovorov je torej 
odkritje in prekinitev ali oteževanje delovanja organiziranega kriminala oziroma kriminalne 
dejavnosti75 (Statewatch, 2017, str. 1), zaradi česar se pridobljeni podatki delijo tudi s 
preiskovalnimi službami in z mednarodnimi agencijami, kot je na primer Europol. 
 
74 Izraz, ki se v strokovnem jeziku uporablja v izposojeni obliki iz angleške besede ''debriefing''.  
75 V sklepu Sveta iz leta 2002 (2002/946/PNZ) je nudenje pomoči neregularnim migrantom pri nedovoljenem 
vstopu, tranzitu in prebivanju prepovedano. Ta določila se ne nanašajo samo na posameznike, ki delujejo v 
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5 SKUPNE POLICIJSKE OPERACIJE KOT MEHANIZEM UPRAVLJANJA 
NEREGULARNIH MIGRACIJ 
 
Skupno policijsko delovanje in sodelovanje predstavljata ključna elementa boja proti 
čezmejnemu organiziranemu kriminalu in zagotavljanju varnosti v EU. V okviru tovrstnega 
sodelovanja štejemo poleg policije tudi carino in morebitne druge posebne varnostne službe 
(Evropski parlament, b. d.). Skupne policijske operacije kot oblika sodelovanja so se omenjale 
že v 80. letih prejšnjega stoletja, pogodba o delovanju Evropske unije pa je v svojem 5. poglavju 
konkretno opredelila sodelovanje, in sicer v obliki izmenjave in obdelovanja informacij, 
izmenjavi osebja in opreme, usposabljanja ter skupnih tehnikah pri odkrivanju hudih oblik 
organiziranega kriminala in podobno (Pogodba o delovanju Evropske unije, 2012, 5. naslov, 5. 
poglavje)76.  
Kot je že bilo omenjeno, igra pri upravljanju neregularnih migracij pomembno vlogo 
stabilizacijsko-pridružitveni proces, okvir sodelovanja, ki je bil oblikovan z vizijo priključitve 
držav Zahodnega Balkana EU. Posebno vlogo pri tem igra tudi strategija širitve EU za Zahodni 
Balkan, v kateri je posebej navedeno tudi okrepljeno sodelovanje na področju varnosti in 
migracij. Posebej se izpostavlja tudi pomen sodelovanja na področju migracij in upravljanja 
meja, predvsem z vidika mednarodne zaščite, izmenjave informacij in analiz tveganja, 
povečanega nadzora na meji, izvajanja vračanj in ponovnega sprejema migrantov ter borbi proti 
neregularnim migracijam in tihotapljenju migrantov. Pri tem je poudarjeno sodelovanje tako na 
mednarodni kot tudi regionalni ravni, vključno z mednarodnimi agencijami (Sporočilo 
Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in 
Odboru regij - Verodostojna širitvena perspektiva in okrepljeno sodelovanje EU z Zahodnim 
Balkanom, 2018, str. 10–11)77. Poleg Frontexa, ki deluje na mejah, predstavlja ključno agencijo 
za operativno delovanje v EU tudi Europol, katerega glavni namen je podpora državam pri boju 
proti terorizmu, kiberkriminalu in drugim oblikam organiziranega kriminala. Europol poleg 
držav članic EU sodeluje tudi s tretjimi državami (Evropski parlament, b. d.).  
 
organiziranih kriminalnih združbah, temveč tudi na posameznike, ki niso del organiziranega kriminala in vidijo v 
nudenju določene usluge možnost dodatnega zaslužka.  
76 Pogodba o delovanju Evropske unije, podpisana 25. marca 1957 v Rimu, v veljavi od 1. januarja 1958, kot jo 
spreminja Lizbonska pogodba, podpisana 13. decembra 2007, v veljavi od 1. januarja 2009. 
77 Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru 
regij - Verodostojna širitvena perspektiva in okrepljeno sodelovanje EU z Zahodnim Balkanom. (2018). COM 
(2018) 65 final, 6. februar. 
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Eden ključnih elementov mednarodnega udejstvovanja je prav tako prenos znanj, izgradnja 
institucij in zmogljivosti. Velja izpostaviti, da operativno sodelovanje ni omejeno le na 
medsebojno sodelovanje različnih držav, temveč lahko v ta okvir štejemo tudi sodelovanje med 
posamezno državo in mednarodno agencijo ali organizacijo. Frontex kot agencija EU trenutno 
podpira različne misije ali operacije, pri čemer so države članice tiste, ki zagotavljajo oziroma 
napotujejo svoje policiste78, ki nato v okviru Frontexa izvajajo aktivnosti (Uredba o evropski 
mejni in obalni straži, 2019, 57. člen)2. Posredno torej še vedno lahko govorimo o medsebojnem 
sodelovanju držav oziroma recipročnosti.  
Na drugi strani imamo poleg državnih akterjev in različnih agencij tudi organizacije, ki delujejo 
samostojno in imajo svoj strokovni kader ter delujejo v državah oziroma sodelujejo z njimi na 
določenem področju. Kot primer tovrstnega sodelovanja lahko izpostavimo primer izgradnje 
zmogljivosti na področju upravljanja z mešanimi migrantskimi tokovi v Albaniji iz leta 2003, 
tako imenovani ''CARDS projekt 2003'', s katerim so UNHRC, IOM in OVSE, v sodelovanju z 
Ministrstvom za javni red republike Albanije, Albaniji pomagale pri izgradnji in implementaciji 
migrantskih politik in praks, ki so skladne z mednarodno priznano prakso. Projekt sodi v okvir 
stabilizacijsko-pridružitvenega procesa, Evropska komisija pa je zanj namenila preko 45 
milijonov evrov (UNHCR, 2006, str. 2; Evropska komisija, 2003, str. 1). Tovrstna aktivnost 
predstavlja še en mehanizem eksternalizacije upravljanja meja, s čimer se želi v regiji 
Zahodnega Balkana vzpostavit prakse in standarde EU. Omenimo lahko tudi, da ima Albanija 
ratificiranih vrsto mednarodnih dokumentov, ki urejajo področje migracij, med drugim tudi 
Evropsko konvencijo o pravnem statusu migrantskih delavcev (IOM, 2018).  
 
5.1 KONCEPT SKUPNIH POLICIJSKIH OPERACIJ 
Skupne policijske operacije predstavljajo aktivnosti, ki jih izvajajo pripadniki policij ali 
različnih služb znotraj policij ene države skupaj s pripadniki taistih ali komplementarnih služb 
druge države. Policijsko sodelovanje je podano v 3. naslovu Schengenske pogodbe s področja 
policije in varnosti, predvideva pa vrsto orodij čezmejnega policijskega sodelovanja, med 
drugim tudi izmenjavo policistov z lastno opremo in orožjem in izmenjavo informacij 
 
78 Pomembno je poudariti, da je z Uredbo EU 2019/1893 o Frontexu s 13. novembra 2019 predvidena tudi stalna 
enota evropske mejne in obalne straže z zmogljivostjo do 10.000 uslužbencev. Frontex bi s tem po eni strani 
zmanjšal odvisnost od držav članic, hkrati pa povečal svojo odzivnost (Člen 5).  
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(Schengenska konvencija, 1990)79. V 5. poglavju 5. naslova Pogodbe o delovanju Evropske 
unije (2012)76 policijsko sodelovanje predvideva pomoč pri usposabljanju osebja, izmenjavi 
osebja in opreme tudi pri kriminalističnih preiskavah ter skupne preiskovalne tehnike pri 
odkrivanju hudih oblik organiziranega kriminala. 
Tovrstno delovanje predstavlja pomemben element izboljšanja zmogljivosti za reševanje 
določene problematike, in sicer z dveh vidikov. Skupne policijske operacije, kot jih na primer 
izvaja Frontex, pripomorejo h kratko- ali srednjeročnemu povečanju virov, ki so na voljo, 
mednarodne policijske operacije pa omogočajo prenos znanj in praks iz EU na države 
Zahodnega Balkana. Poglaviten element je torej izgradnja oziroma izboljšanje nacionalnih in 
pa, v primeru Zahodnega Balkana, tudi regionalnih zmogljivosti za spopadanje z določenim 
varnostnim vprašanjem. Pri tem velja izpostaviti, da je ena ključnih nalog Frontexa pri 
implementaciji integriranega upravljanja meja ravno sodelovanje s tretjimi državami ter razvoj 
njihovih zmogljivosti (Frontex, b. d.).  
O operacijah EU na Zahodnem Balkanu lahko pravzaprav govorimo že od začetka 21. stoletja, 
ko se je v praksi pokazal koncept skupne varnostne in obrambne politike EU, pri čemer je bil 
fokus stabilizacija in prehod iz post-konfliktnih območij k razvoju demokratične družbe ter 
postopen vstop držav v EU. Prve, tako imenovane operacije v podporo miru, je EU začela 
izvajati v nekaterih državah regije leta 2003, vključevale pa so tako vojaški kot tudi civilni 
element (Ioannides, 2015, str. 55). Tovrsten primer je na primer Operacija EUFOR ''Althea'' na 
območju Bosne in Hercegovine, ki se je začela leta 2003 in traja še danes. Njen glavni namen 
je implementacija določil Daytonskega sporazuma, gradnja zmogljivosti ter približevanje 
NATO standardom ter delovanje v skladu z določili in prioritetami stabilizacijsko-
pridružitvenega procesa (European Union Force in BIH, b. d.). Zanimiv element operativnega 
delovanja na Zahodnem Balkanu, ki ga velja omeniti, je prehod od pretežno vojaškega do 
civilnega tipa delovanja. V kolikor je bilo operativno udejstvovanje po koncu konfliktov na 
Zahodnem Balkanu pretežno vojaško, z namenom ohranjanja stabilnosti in preprečevanja 
vnovičnega izbruha oboroženih konfliktov, se je le-to v veliki meri spremenilo v obliko 
sodelovanja, skupnega udejstvovanja ter vzajemne podpore. Tako je na primer leta 2012 na 
Zahodnem Balkanu stekla ena prvih skupnih policijskih operacij, v kateri so pripadniki mejnih 
policij Albanije, Bosne in Hercegovine, Hrvaške, Severne Makedonije, Črne gore, Srbije in 
 
79 Konvencija o izvajanju Schengenska sporazuma z dne 14. junija 1985 podpisane dne 19. junija 1990 v Schengnu, 
v veljavi od 26. marca 1995.  
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Slovenije izvajali skupne mejne kontrole na mejnih prehodih druge države (DCAF Ljubljana, 
2012). 
Skupne policijske operacije se izvajajo bodisi na osnovi omenjenih mednarodnih sporazumov, 
na osnovi bilateralnih dogovorov držav ali pa dogovorov med državami in mednarodnimi 
organizacijami in agencijami, pri čemer gre predvsem za nudenje pomoči ter izboljšanju 
obstoječih zmogljivosti, ob upoštevanju analize tveganj ter potreb za uspešno spoprijemanje z 
akutnimi izzivi. Ključnega pomena pri izvedbi operacij je torej prepoznavanje trendov, 
identifikacija potreb za uspešno upravljanje z določenim tveganjem in angažiranost 
razpoložljivih virov, kar vse temelji na informacijah. To predstavlja tudi ključne elemente 
integriranega upravljanja meja, ki narekuje tudi sodelovanje različnih služb (Pogodba o 




6 ŠTUDIJA SKUPNE POLICIJSKE OPERACIJE ''DRINO I'' 
 
Skupno policijsko operacijo ''DRINO I'' (dalje operacija DRINO) je v okviru programa mejne 
varnosti v sodelovanju z Republiko Albanijo izvedel Inštitut DCAF Ljubljana (dalje Inštitut). 
Operacija se je odvijala med 16. in 25. julijem 2018 in predstavlja eno izmed 9 skupnih 
policijskih operacij, ki jih je Inštitut na Zahodnem Balkanu podprl v kontekstu upravljanja 
neregularnih migracij. Prva tovrstna operacija je bila med 14. in 20. aprilom 2013, in sicer na 
mejnem območju med Severno Makedonijo in Grčijo. Večina operacij (6), pri katerih je bil 
fokus na upravljanju neregularnih migracij, pa se je izvedla v letih 2018 in 2019, predvsem kot 
posledica dogodkov v letih 2015 in 2016 in analiz tveganja, ki so nakazovale novo pot na 
Zahodnem Balkanu, preko katere potujejo migranti (DCAF Ljubljana, b. d.; DCAF Ljubljana, 
2018, str. 3–4 ). 
V operaciji DRINO so sodelovali predstavniki policij Albanije, Avstrije, Bolgarije, Bosne in 
Hercegovine, Črne gore, Hrvaške, Moldavije, Severne Makedonije, Srbije in Slovenije, 
aktivnosti pa so potekale na mejnem območju med Albanijo in Grčijo, in sicer v bližini regije 
Kakavija (DCAF Ljubljana, 2018, str. 4). 
Pravno podlago za izvedo skupne operacije predstavlja, poleg bilateralnih sporazumov med 
državami, tudi Konvencija o policijskem sodelovanju PCC SEE. Konvencija, ki je nastala po 
vzoru Schengenske pogodbe, predstavlja eno izmed metod prenosa EU praks na območje 
Zahodnega Balkana, zaradi česar ni presenetljivo, da taista določila, ki državam podpisnicami 
schengenskega sporazuma omogočajo policijsko sodelovanje, najdemo tudi na Zahodnem 
Balkanu (Konvencija o policijskem sodelovanju v jugovzhodni Evropi)80, in sicer: 
- 3.člen govori o splošnih ukrepih medsebojnega sodelovanja, predvsem med 
operacijami in preiskavami zaradi preprečevanja, odkrivanja in preiskovanja ter boja 
proti grožnjam. Člen med drugim omenja tudi napotitve sil v druge države in 
medsebojno usposabljanje.  
- 7. člen postavlja osnovo za izvedbo skupnih analiz ogroženosti ter predvideva 
izmenjavo podatkov za namen priprave skupne analize. 
- 8. člen omogoča redno izmenjavo informacij za boj proti nezakonitim migracijam, 
predvsem o gibanju, obsegu, strukturi, ciljnih krajih in podobno. V načelu vzajemnosti 
 
80 Konvencija o policijskem sodelovanju v Jugovzhodni Evropi – Police Cooperation convention for Southeast 
Europe, podpisana 5. maja 2006 na Dunaju, v veljavi od 10. oktobra 2007. 
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pa člen predvideva tudi obveščanje o načrtovanih ukrepih, ki bi bili lahko pomembni 
za drugo pogodbenico.  
- 22. člen ureja pravni status uradnikov in predvideva, da so gostujoči uradniki v času 
delovanja obravnavani kot uredniki države gostiteljice. 
- 24. člen govori o tehničnih ukrepih čezmejnega sodelovanja in omogoča izmenjavo 
opreme. 
- 26. člen uradniku ene države v času skupnega sodelovanja omogoča nošenje lastne 
uniforme in službenega orožja in drugih prisilnih sredstev na ozemlju druge države, 
določa pa pogoje uporabe službenega orožja, ki je dovoljeno le v primerih 
samoobrambe.  
- 28. člen omogoča izvajanje mešanih patrulj ob državni meji.  
 
6.1 EVROPSKA VARNOST IN OPERACIJA DRINO I – EKSTERNALIZACIJA 
UPRAVLJANJA MEJA 
Pomemben element izvajanja varnostne politike EU in upravljanja neregularnih migracij je 
izvajanje ukrepov tudi zunaj samih meja EU, zaradi česar predstavlja (iz)gradnja nacionalnih 
zmogljivosti držav ne-članic pomemben element evropske zunanje politike. Primer za to 
najdemo tudi v obstoju in delovanju agencije CEPOL – Evropske policijske akademije, ki skrbi 
za študijske izmenjave policistov, skupne izobraževalne dejavnosti in podobno.  
Kot je izpostavil že Lee (1966, str. 50), ukrepi upravljanja neregularnih migracij niso omejeni 
na ciljne države, temveč tudi na vmesne ovire, torej na sam element tranzita. Iz tega izhaja na 
primer tudi razumevanje ukrepov evropske agende o migracijah, Akcijskega načrta EU – 
Zahodni Balkan ter naporov EU, da standarde vizumske politike prenese tudi na tranzitne 
države. 
Glavna pravna podlaga v Albaniji, ki ureja področje migracij je Zakon o tujcih81 iz leta 2013, 
ki je tudi poskus Albanije, da se področje migracij uskladi z zakonodajo EU. Zakon je tako 
skladen z vrsto pravnih virov, med drugim tudi z uredbo Evropskega parlamenta o vizumskem 
zakoniku Skupnosti82, Direktivo o minimalnih standardih glede sankcij in ukrepov zoper 
 
81 Ang. Law on Foreigners 108/2013, dopolnjen z zakonom 74/2016. 
82 Uredba (ES) št. 810/2009 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 13. julija 2009 o vizumskem zakoniku 
Skupnosti (Vizumski zakonik). 
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delodajalce nezakonito prebivajočih državljanov tretjih držav83, Direktivo o skupnih standardih 
in postopkih v državah članicah za vračanje nezakonito prebivajočih državljanov tretjih držav70 
in Okvirnim sklepom o krepitvi kazenskega okvirja na področju preprečevanja nudenja pomoči 
pri nedovoljenem vstopu, tranzitu in prebivanju84. Na splošno je vprašanje upravljanja migracij 
v Albaniji urejeno v Nacionalni strategiji za razvoj in integracijo 2025, v kateri so izpostavljeni 
štirje ključni elementi, ki morajo biti v prihodnje naslovljeni in med katerimi izstopa 
preprečevanje neregularnih migracij ter zlorabe povezane z brezvizumskim režimom v 
EU/Schengen območju. Prav tako je potrebno omeniti, da je bil v Albaniji leta 2016 podpisan 
Zakon o mejnem nadzoru85, ki je usklajen z Zakonikom o schengenskih mejah63 in ki ureja 
odgovornosti mejne policije, čezmejno policijsko sodelovanje, medsebojno (so-)delovanje 
različnih policijskih struktur in sodelovanje z drugimi agencijami (Bana, 2019, str. 21–23).  
Da predstavlja operacija DRINO praktični vidik eksternalizacije upravljanja meja, je poleg 
vsebinskega poudarka razvidno tudi iz vira financiranja. Aktivnost je bila namreč finančno 
podprta s strani instrumenta za predpristopno pomoč – IPA, natančneje v okviru projekta boja 
proti organiziranemu kriminalu na Zahodnem Balkanu (ang. Countering serious crime in the 
Western Balkans), ki ga je upravljal nemški GIZ (nem. Deutsche Gesellschaft für Internationale 
Zusammenarbeit) – organizacija, ki predstavlja enega izmed instrumentov zunanje politike in 
mednarodne razvojne pomoči Nemčije (Countering serious Crime in the Western Balkan, b. d.; 
GIZ, b. d.). Kot navaja Sporočilo Komisije Evropskemu parlamentu, Evropskemu svetu, Svetu 
in Evropski investicijski banki o vzpostavitvi novega partnerskega okvira s tretjimi državami v 
okviru evropske agende o migracijah (2016, str. 6)55, je potrebno za krepitev sodelovanja EU 
in tretjih držav načrtovanje tudi dvostranskih odnosov in financiranja. V teh partnerstvih je 
pozornost usmerjena v izboljšanje zakonodajnega in institucionalnega okvira za migracije, 
podporo gradnji zmogljivosti na področju upravljanja meja in migracij, povečanje števila 
vračanja in ponovnega sprejema ter zajezitev nedovoljenih migracij ob zagotavljanju zakonitih 
migracijskih poti.  
Poseben poudarek operacije DRINO je na izobraževanju in usposabljanju, pri čemer je 
izpostavljeno problemsko orientirano usposabljanje na terenu. V tem kontekstu so policisti iz 
Albanije svoje dejavnosti izvajali skupaj s pripadniki tujih policistov (gostujoči policisti). 
 
83 Direktiva 2009/52/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 18. junija 2009 o minimalnih standardih glede 
sankcij in ukrepov zoper delodajalce nezakonito prebivajočih državljanov tretjih držav. 
84 Okvirni sklep Sveta 2002/946/PNZ z dne 28. novembra 2002 o krepitvi kazenskega okvirja na področju 
preprečevanja nudenja pomoči pri nedovoljenem vstopu, tranzitu in prebivanju. 
85 Zakon 71 o mejnem nadzoru. 
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Glavni element operacije je bila vpeljava metodologije opravljanja razgovorov s prijetimi 
neregularnimi migranti in pridobivanje raznih podatkov o njihovem gibanju, mestih prečkanja 
meja, ponudnikih pomoči pri nedovoljeni migraciji in podobno. Namen je bil torej vpeljava 
pristopa, ki ga uporablja Frontex, in z vključevanjem različnih služb v aktivnosti (posebna 
enota, tožilstvo, kriminalistična policija in druge) tudi poskus uvajanja integriranega 
upravljanja meja (Frontex, 2014, str. 17; DCAF Ljubljana, 2018, str. 4).  
Ključen element izvajanja razgovorov z migranti v operaciji DRINO je bil prav tako poskus 
odkrivanja, od kod dejansko prihaja neregularen migrant in ali morda ima informacije o 
ponudnikih pomoči pri nedovoljeni migraciji. Če povzamemo ugotovitve Pachocka (2016, str. 
2) in Gigitashvilija (2016, str. 18), je stališče Nemčije leta 2015, da ne bo zavračala beguncev 
iz Sirije, povzročilo povečanje prihoda migrantov, pri čemer pa se je povečalo tudi tveganje 
zlorabe azilnega postopka. Kot ugotavlja Pachocka (prav tam), predstavlja zloraba azilnega 
sistema veliko breme za državo, zaradi omejenih virov držav pa do zaščite tako morda ne 
pridejo begunci, katerim je mednarodna zaščita tudi prvenstveno namenjena.  
 
6.2 ANALIZA TVEGANJA IN NAČRTOVANJE OPERACIJE DRINO I 
Kot navaja poročilo o operaciji (DCAF Ljubljana, 2018, str. 1–4), temelji operacija DRINO na 
tako imenovanem ciklu skupnih in koordiniranih operacij (ang. Common and Coordinated 
Operations Cycle), ki zajema analizo tveganja, načrtovanje aktivnosti, operacijo ter evalvacijo 
aktivnosti.  
Analiza tveganja predstavlja osnovo za načrtovanje in izvedbo operativnih aktivnosti, opravijo 
pa jo specialisti za analitiko držav članic DCAF programa mejne varnosti. Na posebni delavnici, 
skladno s 7. členom konvencije PCC SEE, ti eksperti izmenjajo nacionalne podatke o pogostosti 
pojava različnih oblik kriminalne dejavnosti, nato pripravijo regionalno analizo tveganja ter 
oblikujejo priporočila za operativno delovanje. Kot je navedeno na spletni strani Inštituta, je ta 
delavnica potekala na Brdu pri Kranju 4. in 5. junija 2018 (DCAF Ljubljana, b. d.; DCAF 
Ljubljana, 2018, str. 1–2).  
Delavnici analize tveganja je sledila delavnica, na kateri so predstavniki držav članic DCAF 
programa mejne varnosti, odgovorni za mednarodno sodelovanje in načrtovanje operativnih 
aktivnosti, proučili priporočila strokovnjakov za analizo tveganj o pojavnosti določenih oblik 
kriminalitete ter drugih tveganj, povezanih z mejno varnostjo in delom policije. Ta delavnica je 
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potekala od 6. do 8. junija 2018 prav tako na Brdu pri Kranju, udeležili pa so se je tudi 
predstavniki evropskih agencij86 (DCAF Ljubljana, b. d.). 
Kot navaja Inštitut (DCAF Ljubljana, b. d., DCAF Ljubljana, 2018, str. 14), so predstavniki na 
teh delavnicah izpostavili povečanje števila neregularnih migrantov, ki potujejo v EU preko 
Albanije, Črne gore, Bosne in Hercegovine. To potrjuje tudi statistika Republike Albanije, saj 
je bilo število neregularnih migrantov, ki so bili zaznani v Albaniji, leta 2017 1.049, v prvih 
šestih mesecih leta 2018 pa se je povzpelo že na 3.626 (prav tam). Do enakega zaključka je 
prišel tudi Frontex (2018, str. 18), ki navaja, da se je zaradi iskanja alternativnih poti, predvsem 
zaradi ukrepov na zahodnobalkanski poti, odprla manjša pot preko Albanije. 
Število migrantov, ki potujejo po tej poti, se je začelo povečevati septembra 2017. To so 
povzročila tudi nekatera trenja med državami na Zahodnem Balkanu, saj so se pojavila 
obtoževanja med državami, da ne naredijo dovolj za omejitev števila migrantov. Pri tem je treba 
izpostaviti, da se je tedaj v težkem položaju znašla Bosna in Hercegovina, kjer se je, po 
zaostritvi nadzora na državni meji in oteženega prehoda med Bosno in Hercegovino in Hrvaško, 
na območju Bihaća bistveno začelo večati število neregularnih migrantov. Temu so med drugim 
pripomogli tudi ukrepi na srbsko-madžarski meji in tehnične ovire, ki so jih postavile 
madžarske oblasti, s čimer so bistveno otežili nedovoljen prehod državne meje, posledično pa 
neregularne migrante preusmerili proti Bosni in Hercegovini. Dodatno je k temu prispevala tudi 
odločitev Srbije, da za državljane Irana dovoli vstop v državo brez vizuma87, odločitev, ki jo je 
nato leto kasneje preklicala (Lakić in Erebara, 2018; Schengen visa info, 2018).  
Poleg identifikacije nove poti, ki jo uporabljajo neregularni migranti, so na omenjeni delavnici 
določili tudi ukrepe, ki bodo prispevali k večanju zmogljivosti teh (tranzitnih) držav pri 
upravljanju neregularnih migracij (DCAF Ljubljana, b. d.). V poročilu o operaciji DRINO 
(DCAF Ljubljana, 2018, str. 4) je tako navedeno, da so se udeleženci dogovorili, da se bosta do 
konca leta 2018 izvedli dve skupni operaciji, katerih cilj bo zaznavanje nedovoljenih prehodov 
državne meje, izvajanje razgovorov z migranti in druge aktivnosti za zaznavanje čezmejne 
kriminalitete, na primer tihotapljenja ljudi, orožja, drog in podobnega. Prva izmed teh operacij 
je skupna operacija DRINO I, ki je potekala na meji med Albanijo in Grčijo, druga (tako 
 
86 Podatek, za katere agencije pravzaprav gre, ni objavljen.  
87 Državljani Irana so lahko prišli v Srbijo brez vizuma, potem pa kot neregularni migranti pot nadaljevali proti 
državam EU.  
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imenovana TUZI) pa je potekala v Črni gori, na mejnem območju med Črno goro in Albanijo, 
in sicer med 24. septembrom in 3. oktobrom 2018. 
Poleg tipa aktivnosti, ki naj bi se izvajale na teh operacijah, so se na delavnici dogovorili tudi 
za potrebe, ki jih bodo za izvedbo operacije zagotovile sodelujoče države. Države so tako v 
Albanijo napotile skupaj 18 policistov, dodatno pa so bili v operacijo vključeni tudi predstavnik 
Frontexa, Europola in trije kulturni mediatorji, prevajalci različnih jezikov s podrobnim 
znanjem zgodovinskega in političnega konteksta držav, iz katerih prihajajo neregularni 
migranti. Predstavniki Inštituta DCAF Ljubljana so poleg organizacijske in koordinacijske 
podpore zagotovili tudi strokovnjaka za organizacijo in izvedbo skupne operacije (DCAF 
Ljubljana, 2018, str. 4–5).  
 
6.3 AKTIVNOSTI OPERACIJE DRINO I 
Operativne aktivnosti operacije DRINO so se uradno začele 18. julija 2018 ob 8:00 in končale 
24. julija 2018 ob 22:00. Pred samim delom na terenu je 17. julija 2018 potekal operativni 
sestanek, na katerem so bili udeleženci seznanjeni z operativnim načrtom, ki ga je pripravil 
Direktorat za mejo in migracije v Gjirokastri. Tako je bil predstavljen cilj operacije, varnostna 
situacija v regiji, načrtovane aktivnosti in razpored dela. Glede na to, da je bil eden poglavitnih 
ciljev operacije vpeljava metodologije izvajanja razgovorov s prijetimi neregularnimi migranti, 
je bilo za udeležence pripravljeno tudi usposabljanje o vodenju razgovorov, ki ga je izvedel 
pripadnik slovenske policije (DCAF Ljubljana, 2018, str. 5–6). Koncu operacije je sledila tudi 
novinarska konferenca, na kateri so bile predstavljene aktivnosti operacije, namen in rezultati. 
Ta je potekala 25. julija 2018 (DCAF Ljubljana, 2018. str. 9).  
Iz dolžine operacije (7 dni) je razvidno, da je bil okvir operacije postavljen v kontekst 
kratkotrajnega usposabljanja. Operacija torej ni imela oblike misije, kot jih izvajata na primer 
NATO ali EU in ki trajajo bistveno dlje88. Tako ne moremo trditi, da je bil namen izvajanje 
ukrepov na meji in opravljanje dela skupaj z albanskimi mejnimi policisti ali celo namesto njih. 
Namen aktivnosti je bil, preko skupnega dela in vpeljave nove metodologije, krepitev 
operativnih zmogljivosti, izboljšanje učinkovitosti pri preiskovanju in izboljšanje znanj s 
 
88 Tu naj ponovno izpostavimo Operacijo EUFOR ''Althea'', ki traja že od leta 2003 (European Union Force in 
BIH, b. d.) 
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področja mednarodnega sodelovanja ter reagiranja na akutne varnostne razmere (DCAF 
Ljubljana, 2018. str. 6).  
Če povežemo cilj operacije DRINO z napotki Frontexovega priročnika za izvajanje morskih 
operacij (Frontex, 2014, str. 13) in pa ugotovitve iz poglavja številka 4.3, kjer povzemamo 
naloge in pooblastila policije, lahko v aktivnostih razberemo 4 poglavitne elemente, povezane 
z upravljanjem neregularnih migracij, in sicer: 
- zaznavo nedovoljenega prehoda državne meje; 
- prijetje oseb, ki so nedovoljeno prestopile državno mejo; 
- zbiranje informacij; in 
- nadaljnje postopke. 
Kot navaja poročilo operacije DRINO, so države, ki so v operaciji sodelovale, poleg ljudi 
zagotovile tudi posebno opremo. Tako je bilo v operacijo DRINO vključenih več terenskih 
vozil, daljnogledi za nočno opazovanje, tako imenovani ''Schengen bus''89 in termovizijska 
kamera (DCAF Ljubljana, 2018, str. 4–5). Kot že omenjeno, so gostujoči in albanski mejni 
policisti skupaj opravljali delo na terenu, opravljali nadzor obmejnega območja med Albanijo 
in Grčijo, pri čemer je bil ključen element izmenjava znanj in praks ter krepitev medsebojnega 
zaupanja. Aktivnosti nadzora državne meje so se izvajale v okolici mejnega prehoda Kakavija, 
in sicer v dolini reke Drino, ki jo severovzhodno in jugozahodno obdajajo gorski grebeni, kar 
je tudi dodaten razlog, da tukaj poteka pot neregularnih migrantov. Velja izpostaviti, da je pri 
izmenjavi znanj in praks dela pomemben tudi element izmenjave in spoznavanja opreme. Kot 
del pristopnega procesa je namreč pomemben element tudi izboljšanje sistema integriranega 
upravljanja meja, pri čemer so z vidika upravljanja neregularnih migracij, poleg izboljšanja 
čezmejnega policijskega in medagencijskega sodelovanja, pomembne tudi investicije v 
infrastrukturo (European Commission, 2014, str. 20). Z vidika eksternalizacije ukrepov EU je 
potrebno omeniti, da je bilo v okviru istega IPA programa, ki je finančno podprl operacijo 
DRINO, za Albanijo kupljeno tudi več kosov opreme (Countering serious crime in the Western 
Balkan (b. d.)).  
Uporaba posebne opreme v pogojih operativnega delovanja predstavlja pomemben element, saj 
se v praksi pokaže primernost opreme pri določenem tipu nalog in možnost integracije le-te v 
obstoječe strukture in infrastrukturo. Za operacijo DRINO je bilo pripeljano več opreme, s 
 
89 Posebno opremljeno vozilo, kombi, ki omogoča preverjanje originalnosti dokumentov, preverjanje oseb ali vozil 
v različnih bazah podatkov in podobno.  
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katero Albanija sama ni razpolagala, s čimer je bila zagotovljena možnost njenega testiranja, 
posledično pa zagotovljena smotrnejša poraba sredstev ob poznejši nadgraditvi obstoječih 
tehničnih sredstev.  
Zbiranje informacij kot ena izmed aktivnosti operacije je potekalo z dveh vidikov. Po eni strani, 
kar je bil tudi cilj operacije DRINO, je bilo opravljanje razgovorov z neregularnimi migranti. 
V ta namen so bili v Albanijo napoteni trije strokovnjaki za tovrsten postopek, dva iz Avstrije 
in eden iz Slovenije. Ti so skupaj s kulturnimi mediatorji izvajali razgovore z neregularnimi 
migranti, ki so bili v okviru operacije odkriti pri nedovoljenem prehodu meje (DCAF Ljubljana, 
2018, str. 8).  
Drugi element zbiranja informacij je bil tehnične narave, vendar pa tesno povezan z razgovori 
z migranti in osnovnim postopkom z neregularnimi migranti. Pri tem je potrebno izpostaviti 
vlogo Europola, ki je aktivnosti operacije DRINO podprl s strokovnjakom za analitiko in 
mobilno pisarno, torej z računalnikom za varno omrežno izmenjavo podatkov SIENA z 
Europolovim informacijskim sistemom. Le-to omogoča preverjanje informacij, ki so 
pridobljeni med razgovori, v Europolovi bazi podatkov, v kateri se nahajajo informacije v 
povezavi s kriminalnimi dejanji, ki sodijo v mandat Europola, med drugim tudi informacije 
povezane z dejanji terorizma (Europol, b. d.). Dodaten element je bila uporaba univerzalne 
forenzične naprave za zajem podatkov UFED, ki se jo v operaciji lahko uporabi le z 
dovoljenjem tožilstva. Naprava namreč omogoča pridobivanje podatkov iz mobilnih naprav 
(slike, kontakti in podobno), četudi so bili ti podatki morda izbrisani (Europol, 2010, str. ). Kot 
navaja Frontex (2019, str. 29), je bilo med razgovori v operaciji DRINO ugotovljeno (DCAF 
Ljubljana, 2018, str. 10–11), da se neregularni migranti na svoji poti veliko poslužujejo spletnih 
družbenih omrežij, do katerih dostopajo preko mobilnih naprav. Med razgovori pa so 
pripravljeni te informacije tudi deliti.  
Naslednji element operacije, povezan z upravljanjem neregularnih migracij, je namenjen 
izboljšanju sodelovanja služb z različnimi pristojnostmi in se nanaša predvsem na nadaljnje 
delo in obravnavo neregularnih migrantov. V operacijo DRINO je bilo tako vključeno tudi 
tožilstvo, ki je lahko odobrilo zajem podatkov iz elektronskih mobilnih naprav, posebna 
interventna enota, kriminalisti in delno tudi splošna policija. To je zagotovilo izvedbo 
postopkov skladno z mednarodno in nacionalno zakonodajo in omogočilo uporabo informacij, 
ki so bile pridobljene med razgovori, za nadaljnje preiskave in odkrivanje organiziranega 
kriminala (DCAF Ljubljana, 2018, str. 4).  
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6.4 REZULTATI OPERACIJE IN VPLIV NA PRIHOD MIGRANTOV  
Operacija DRINO je bila usmerjena v zaznavo nedovoljenih prehodov državne meje in 
razgovore z neregularnimi migranti v okviru boja proti organiziranemu kriminalu. Pri splošnem 
ocenjevanju ali merjenju uspešnosti nekega ukrepa ali aktivnosti je pomembno, da imamo 
vzpostavljen tudi način merjenja. Imeti moramo torej določene indikatorje in spremenljivke, ki 
odražajo spremembe, torej učinek delovanja (Kusek in Rist, 2004, str. 65).  
Uspešnost mehanizmov upravljanja neregularnih migracij se lahko meri z več elementi, kot je 
na primer število odobrenih prošenj za azil v neki državi, število migrantov, ki se prostovoljno 
vrnejo v svojo domovino, število migrantov, ki so po postopku ponovnega sprejema vrnjeni v 
državo, od koder so nedovoljeno vstopili in podobno. Najbolj razširjen indikator za oblikovanje 
splošne slike o dinamiki neregularnih migracijah pa je število neregularnih migrantov, ki so bili 
zaznani pri nedovoljenemu prehodu državne meje. Ta podatek je zanimiv tudi z vidika boja 
proti organiziranemu kriminalu in izvajanja poostrenega nadzora na mejnem območju, je pa 
tudi podatek, ki ga v svojih poročilih navajajo različne mednarodne organizacije pri opisovanju 
trendov gibanja neregularnih migrantov. 
Med operacijo DRINO je bilo zaznanih 50 nedovoljenih prehodov državne meje. Od tega je 
bilo 21 državljanov Albanije, ki v Grčiji opravljajo razna dela, in 29 ostalih neregularnih 
migrantov (DCAF Ljubljana, 2018, str. 9). Zanimivo je, da so te krožne migracije, pri katerih 
albanski državljani odhajajo na delo v Grčijo, v Albaniji dokaj visoke. Kot v svojih poročilih 
navaja Frontex (2019, str. 16), je bilo v letu 2018 zaznanih 4.550 tovrstnih primerov.  
Kot prikazuje Slika 6.1 je bilo poleg Albancev med operacijo DRINO zaznanih največ 
Pakistancev, sledijo pa državljani Sirije in Palestine.  
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Slika 6.1: Število in narodnost posameznikov, ki so nedovoljeno prečkali državno mejo 
 
Vir: DCAF Ljubljana (2018, str. 9). 
Med prijetimi neregularnimi migranti je bilo tudi določeno število migrantov iz Maroka in 
Alžirije, kjer ne moremo govoriti o konfliktih, kot so prisotni v drugih državah, od koder so bili 
prijeti neregularni migranti. Čeprav so bili z vidika mednarodne zakonodaje iz varnih tretjih 
držav, so med razgovori štirje Maročani izrazili namero, da zaprosijo za mednarodno zaščito v 
Albaniji. Od 29 prijetih neregularnih migrantov so namero za zaprosilo za mednarodno zaščito 
izrazili še trije Alžirci, dva Palestinca in prebivalec iz Kašmirja. Dejstvo, da namere ni izrazil 
noben prebivalec Sirije ali Pakistana, nakazuje, da je Albanija res predvsem tranzitna država. 
To je bilo potrjeno tudi med razgovori, ko so neregularni migranti izjavili, da si želijo priti v 
Nemčijo, Italijo ali Avstrijo. Prav tako je potrebno omeniti, da sta bili med operacijo prijeti tudi 
dve mladoletni osebi, stari 16 let, za kateri pa v poročilu ni omenjeno, ali sta imeli spremstvo 
ali ne (DCAF Ljubljana, 2018 str. 9–12). Za mladoletne osebe brez spremstva namreč veljajo 
dodatni ukrepi, ki omogočajo, da ta ranljiva kategorija oseb pride do ustrezne zaščite.  
Kot omenjeno, so se aktivnosti operacije DRINO odvijale na območju, ki sodi v pristojnost 
policijskega direktorata v Gjirokastri. Iz priložene slike (glej Slika 6.2) lahko vidimo, da je pred 
operacijo DRINO število zaznanih nedovoljenih prehodov državne meje na tem območju precej 
nihalo. Predvsem lahko opazimo, da je bilo v časovnem razponu, za katerega so navedeni 
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sicer ni nič posebnega, vendar pa je ob tem potrebno upoštevati še dodatna dejstva. Namreč, 
Albanija je imela v obdobju pred in po operaciji DRINO za nadzor tega mejnega območja na 
voljo le 18 mejnih policistov. Območje, ki ga morajo pokrivati, pa zajema 25 kilometrov meje 
(DCAF Ljubljana, 2018, str. 16). Žal poročilo ne navaja, koliko teh policistov je morda na 
vodstvenih mestih, kjer ne opravljajo terenskega dela. To vseeno pomeni, da bi moral vsak 
policist za nadzor mejnega območja neprestano nadzorovati več kot kilometer meje, kar pa iz 
objektivnih razlogov ni mogoče. Tudi policisti imajo namreč urnik dela, lahko delajo le 
določeno število ur na teden, delajo v parih, imajo omejeno število vozil, odmore za malico, 
zbolijo in tako dalje. Zato tudi ni presenetljivo, da nekaj datumov, ko ni bilo zaznanih 
nedovoljenih prehodov državne meje, sovpada s soboto in nedeljo. Ti dnevi so predvsem 7., 
14., 15., 28. in 29. julij 2018. Predvidevali bi torej lahko, da je eden izmed razlogov za nihanje 
v številu zaznanih nedovoljenih prehodov državne meje ravno v številu policistov, ki so na 
voljo in na določen dan v službi. Tej ugotovitvi pritrjuje tudi dejstvo, da je bilo nihanje v številu 
zaznanih nedovoljenih prehodov državne meje med operacijo DRINO, med 18. in 24. julijem, 
dokaj nizko. Tedaj je bilo namreč na tem območju povečano število policistov, kar je 
pripomoglo k zaznavi in prijetju neregularnih migrantov.  
Slika 6.2: Število prijetih neregularnih migrantov na območju pristojnosti Direktorata v 
Gjirokastri 
 
Vir: DCAF Ljubljana (2018, str. 17). 
Če primerjamo število prijetih neregularnih migrantov v Gjirokastri (Slika 6.2), lahko vidimo, 
da je bilo pred operacijo DRINO več vrhov, ko je bilo dnevno prijetih več kot deset neregularnih 
migrantov. Ob upoštevanju dejstva, da je bila v tem obdobju povečana prisotnost policistov, bi 
bilo torej pričakovati, da bo tudi število prijetih neregularnih migrantov na dnevni ravni večje, 
kar pa se ni zgodilo. Sklepali bi torej, da se je kljub okrepljenim aktivnostim določenemu številu 











































































































































prisotnosti policistov na tem območju neregularni migranti bodisi izbrali drugo pot ali pa 
počakali, da se število policistov na tem območju znova zmanjša. 
Če želimo oceniti uspešnost operacije DRINO, moramo pri tem upoštevati dejstvo, da je 
Albanija primarno tranzitna država, kar pomeni, da je pomemben podatek tudi dinamika gibanja 
števila neregularnih migrantov dalje na poti. Tako lahko v primerjavo vključimo tudi podatke 
o številu prijetih neregularnih migrantov v centru za tujce v Tirani. Tam se namreč nahaja center 
za prosilce azila. Slika 6.3 (spodaj) prikazuje število prijetih neregularnih migrantov v območju 
pristojnosti Direktorata v Gjirokastri in v Tirani. Če primerjamo obdobje pred začetkom 
operacije DRINO, lahko opazimo, da je število prijetih neregularnih migrantov tudi v Tirani 
precej nihalo, predvsem pa bi težko govorili o kaki bistveni podobnosti v nihanju, v primerjavi 
z Gjirokastro. Iz slike pa lahko opazimo, da se je nihanje števila prijetih neregularnih migrantov 
med operacijo tako kot v Gjirokastri umirilo.  
Slika 6.3: Število prijetih neregularnih migrantov na območju pristojnosti Direktorata v 
Gjirokastri in Direktorata v Tirani 
 
Vir: DCAF Ljubljana (2018, str. 17). 
Iz slik tako lahko razberemo, da je povečana prisotnost in angažiranost policistov na mejnem 
območju dejansko imela učinek na število neregularnih migrantov, kot tudi, da je ena glavnih 
poti, ki jo za vstop v Albanijo uporabljajo neregularni migranti, ravno na območju Kakavije, 
torej na območju, ki sodi v pristojnost direktorata v Gjirokastri, kar je bilo ugotovljeno tudi v 
analizi rizika in pri pripravi operativnega načrta (DCAF Ljubljana, 2018, str. 3). V nasprotnem 
primeru bi se nihanje v številu prijetih neregularnih migrantov v Tirani namreč nadaljevalo tudi 
v obdobju operacije DRINO. Slika prav tako posredno potrjuje izjave neregularnih migrantov, 
ki so med razgovori izjavili, da se na svoji poti poslužujejo ponudnikov pomoči pri nedovoljeni 
migraciji, ki jim zagotavljajo tudi prevoz. Razdalja med Kakavijo in Tirano je namreč več kot 
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umiritve nihanja, lahko sklepamo, da izjave o uporabi ponudnikov pomoči pri nedovoljeni 
migraciji držijo, saj bi v nasprotnem primeru neregularni migranti za pot do Tirane porabili več 
časa, krivulji na sliki pa ne bi sovpadali, temveč bi bil razviden nekajdnevni zamik v umiritvi 
nihanja števila prijetih neregularnih migrantov v Tirani.  
Zanimiva je tudi primerjava števila prijetih neregularnih migrantov na območju pristojnosti 
direktorata v Korci, ki se nahaja severno od območja Kakavije, prav tako na meji z Grčijo (Slika 
6.4). Na tem območju nekajdnevnemu obdobju, ko ni bilo prijetih neregularnih migrantov, 
sledita dve povišanji, ravno v obdobju skupne operacije DRINO. To bi lahko nakazovalo 
prilagodljivost neregularnih migrantov ali pa ponudnikov pomoči pri nedovoljeni migraciji na 
novo stanje, torej večjo prisotnost policistov na območju Kakavije, ter izbor nove poti, kjer je 
manjša verjetnost zaznave pri prehodu državne meje. 
Slika 6.4: Primerjava števila zaznanih neregularnih migrantov med Direktoratom Gjirokastër 
in Korce 
 
Vir: DCAF Ljubljana (2018, str. 17). 
 
6.5 REZULTATI RAZGOVOROV Z NEREGULARNIMI MIGRANTI 
Namen razgovorov z neregularnimi migranti je pridobivanje informacij, na osnovi katerih se 
nato izvajajo nadaljnje aktivnosti, povezano s tem pa tudi odkrivanje kriminalnih dejanj, ki so 
velikokrat povezana z neregularnimi migracijami. Med te prištevamo predvsem trgovino z 
belim blagom, tihotapljenje ljudi in odkrivanje tujih borcev in teroristov. Kot je že bilo 
omenjeno, je z vsakim neregularnim migrantom izveden tudi osnovni policijski postopek, pri 
čemer se ugotavljajo in zabeležijo določeni podatki in dejstva o njem. Potrebno je vedeti, da so 
neregularni migranti pogosto brez osebnih dokumentov, kar otežuje potrditev informacij, ki jih 
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osebnega dokumenta težko ugotoviti državo izvora. Kot ugotavlja (Pachocka, 2016, str. 2), je 
to tudi dokaj ustaljena praksa pri poskusu zlorabe azilnega postopka. Pri tem igrajo izvajalci 
razgovorov z neregularnimi migranti pomembno vlogo, saj so posebej usposobljeni za 
opravljanje razgovorov na način, da z intervjuvancem vzpostavijo dober odnos in zaupanje, kar 
privede tudi do večje iskrenosti pri dajanju informacij. Prav tako znajo prepoznati različne 
indikatorje, ki nakazujejo na možnost, da je neka oseba bodisi žrtev trgovine z ljudmi, tihotapec 
ali pa celo terorist.  
Govorimo pravzaprav o enem od ključnih elementov integriranega upravljanja meja, in sicer o 
operativnem delovanju, skladno z analizo rizika, ki kažejo trende, obseg, poti in druge trende 
in izzive na mejah (Uredba o evropski mejni in obalni straži, 2019, 29. člen)2. Z razgovori se 
dobijo informacije, ki se nanašajo na način potovanja, mesta, kjer so bile prečkane meje, cene 
storitev, ki so jih posluževali, spletne strani, ki jih neregularni migranti uporabljajo in podobno. 
Te informacije pomagajo pri načrtovanju aktivnosti in angažiranju razpoložljivih sil. Lahko pa 
se pridobijo tudi konkretni podatki o nedovoljenih aktivnostih, na primer fotografije 
ponudnikov pomoči pri nedovoljeni migraciji, telefonske številke, registracijske številke vozil, 
s katerimi prevažajo migrante, in podobno (DCAF Ljubljana, 2018, str. 19; DCAF Ljubljana, 
2019, str. 14). Migranti te informacije tudi delijo, saj so, kot ugotavlja Healy (2019), na svoji 
poti velikokrat fizično napadeni. To pripomore k pripravljenosti neregularnega migranta, da 
deli informacije s policistom, s katerim ima vzpostavljen dober odnos. 
V operaciji DRINO so bili trije izvajalci razgovorov z migranti, dva iz Avstrije in eden iz 
Slovenije, pri razgovorih pa so jim pomagali tudi trije kulturni mediatorji. Izvedenih je bilo 11 
razgovorov, pri čemer so bili pridobljeni podatki in fotografije več oseb, ki so neregularnim 
migrantom ponujale pomoč pri nedovoljenemu prehodu državne meje, informacije o poteh, ki 
jih ubirajo na poti iz Grčije v Albanijo, naslov in fotografija hiše, ki jo tihotapci uporabljajo za 
skrivanje neregularnih migrantov, informacije o cenah različnih storitev, ki jih ponujajo 
ponudniki pomoči in pa končne destinacije (DCAF Ljubljana, 2018, str. 19).  
Med razgovori se je prav tako razkrilo, da nekateri neregularni migranti niso bili iskreni glede 
države izvora, trdili so, da so iz Sirije, vendar pa se je izkazalo, da so iz Maroka in Alžirije 
(DCAF Ljubljana, 2018, str. 11). Razkrito je bilo tudi, da se neregularni migranti večinoma 
odpravljajo v države, kjer že imajo sorodnike. 
Eden izmed intervjuvanih neregularnih migrantov iz Maroka je tudi izjavil, da mu je šele v 
dvajsetem poskusu uspelo priti iz Turčije v Grčijo (prav tam). Ob tem je treba izpostaviti, da 
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vsaka ovira na poti in neuspeli poskusi predstavljajo za neregularnega migranta dodaten napor, 
zamudo in finančno breme. Ukrepi na poti so eden ključnih elementov upravljanja neregularnih 
migracij, zaradi česar je potrebno izvajanje vseh mehanizmov, ki so na voljo, torej poleg 
razgovorov tudi vračanje, ponovni sprejem ali mednarodna zaščita, kadar za to seveda obstajajo 
ustrezni pogoji.  
V operaciji DRINO je bila odkrita tudi oseba, za katero je obstajal sum, da je povezana s 
terorizmom. Kot navaja poročilo (DCAF Ljubljana, 2018, str. 13), je bil 21. junija 2018 prijet 
posameznik, ki pri sebi ni imel dokumentov. Pri osnovnem razgovoru je povedal, da prihaja iz 
Sirije, pri čemer je bilo zanimivo to, da je oseba govorila tudi francosko, kar je bolj značilno za 
neregularne migrante iz severnoafriških držav kot z Bližnjega vzhoda.  
Razgovor s to osebo je opravil policist iz Avstrije ob podpori dveh kulturnih mediatorjev, od 
katerih je eden rojeni Sirijec. Med razgovorom je bilo ugotovljeno, da oseba pravzaprav ni iz 
Sirije. Ob upoštevanju indikatorjev tveganja za prepoznavanje tujih terorističnih borcev, kamor 
sodi med drugim tudi fizični izgled, rane na telesu in obnašanje posameznika, se je pojavil sum, 
da gre za tujega terorističnega borca. Kot navaja poročilo (prav tam), je bil ta sum v 
nadaljevanju tudi potrjen, zaradi česar so se v operacijo DRINO vključile tudi dodatne službe. 
Glede na to, da so bile za vse prijete neregularne migrante opravljene tudi poizvedbe v 
Europolovi bazi podatkov, čeprav brez zadetka90 (DCAF Ljubljana, 2018, str. 9–13), lahko 




90 Podatek, ki je bil preverjan, se ni  nahajal v Europolovi bazi, kjer so nahajajo podatki v povezavi s kriminalnimi 
dejanji, ki sodijo v mandat Europola, med drugim tudi informacije, povezane z dejanji terorizma (Europol, b. d.). 
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7 RAZPRAVA IN ZAKLJUČEK 
 
V magistrskem delu sem se osredotočil na fenomen neregularnih migracij in mehanizme 
njihovega upravljanja v kontekstu migrantskega vala v letih 2015 in 2016. Vodilo dela je bilo 
vprašanje, kateri so obstoječi mehanizmi upravljanja neregularnih migracij na Zahodnem 
Balkanu, kakšna je njihova vloga v odnosu do evropske varnosti in kako se v praksi kažejo 
učinki nekaterih ukrepov.  
Mehanizmi upravljanja neregularnih migracij se razlikujejo v več elementih, med katerimi je v 
delu opisano razlikovanje predvsem z vidika vprašanja mednarodne zaščite, azila in boja proti 
organiziranemu kriminalu kot elementov, ki spremljajo neregularne migracije. Te so sicer 
kompleksen fenomen, ki zajema tako varnostne kot tudi humanitarne vidike, zaradi česar je 
izredno težko govoriti o uspešnem ali učinkovitem celostnem upravljanju neregularnih 
migracij.  
Zanimivo spoznanje pri pisanju je povezano s specifičnimi vprašanji, ki so bila vodilo dela, in 
sicer ''Kateri so obstoječi (med)narodni mehanizmi upravljanja neregularnih migracij na 
Zahodnem Balkanu?'' ter ''Kako uporaba mehanizmov spoprijemanja z neregularnimi 
migracijami prispeva k evropski varnosti?''. Analiza virov je namreč pokazala, da se upravljanju 
neregularnih migracij v evropskem prostoru večinoma pristopa z vidika zagotavljanja 
mednarodne zaščite, vendar ob upoštevanju tudi varnostne dimenzije. Čeprav se vprašanje 
neregularnih migracij obravnava večinoma z varnostnega vidika, pri čemer se največkrat 
izpostavljajo vprašanja terorizma in kriminala, pa so različne študije pokazale, da pravzaprav 
ni sistematične povezanosti med migracijami in porastom kriminala in da je prav tako 
neutemeljeno razmišljanje o migracijah kot o grožnji terorizma. Večjo grožnjo namreč 
predstavlja organizirani kriminal, ki spremlja neregularne migracije, državam predvsem zaradi 
korupcije, in migrantom, ki se poslužujejo storitev ponudnikov pomoči pri nedovoljeni 
migraciji. Kot je bilo poudarjeno, so namreč migranti velikokrat izpostavljeni nevarnostim 
ravno s strani ponudnikov pomoči pri nedovoljeni migraciji.  
V okviru upravljanja neregularnih migracij je bila sprejeta vrsta ukrepov, ki so bili usmerjeni v 
zagotavljanje skupnih standardov pri dodeljevanju mednarodne zaščite, na primer skupen 
evropski azilni sistem, pa ukrepi solidarnosti v Dublinski III uredbi43, pri čemer bi se prosilce 
zaščite premestilo v različne EU države, glede na zmožnosti držav in podobno. Hkrati pa so bili 
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ukrepi usmerjeni tudi navzven, torej na tretje, tranzitne države. Ti ukrepi so predvsem sledili 
razumevanju, da ukrepi na zunanji meji EU ne bodo zadoščali in da EU neregularnih migracij 
sama ne more obvladovati. Razmišljanje je šlo v smeri, da brez dobro delujočega nadzora na 
mejah, manjšega obsega nezakonitih migracij in učinkovite politike vračanja EU ne bo mogla 
ponuditi več priložnosti za zakonito priseljevanje in mobilnost. To je bila tudi spodbuda, da je 
bila sprejeta vrsta ukrepov, kot je na primer ustanovitev agencije za mejno in obalno stražo, 
dogovor EU-Turčija, Akcijski načrt EU-Zahodni Balkan, in drugi, s čimer je EU prenesla del 
odgovornosti na tretje države.  
Posredno, z različnimi finančnimi instrumenti, kot je na primer predpristopna pomoč – IPA, ki 
je finančna pomoč državam v postopku pridruževanja EU in schengnu, je EU spodbudila tretje 
države k prevzemu teh praks. EU naj bi tako samo od leta 2015 Zahodnemu Balkanu namenila 
preko 141 milijonov EUR pomoči za upravljanje neregularnih migracij, od leta 2007 pa skupno 
skoraj 360 milijonov EUR. Države pa sodelujejo tudi z raznimi EU agencijami in državami 
članicami EU, kar še dodatno prispeva k prenosu praks in izboljšavi lastnih zmogljivosti.  
Z vidika magistrskega dela in proučevanja mehanizmov je bilo zanimivo spoznanje, kako 
obsežno je pravzaprav delovanje EU v soseščini in kako se tudi s političnimi prijemi zagotavlja 
večja varnost v EU. Dokumenti EU namreč poudarjajo pomen sodelovanja s tretjimi državami 
in krepitev njihovih zmogljivosti za nadzor meje. Ponujajo tudi uporabo finančnih mehanizmov 
in drugih ugodnosti za tretje države pri izvajanju EU standardov, kot je pospešitev razgovorov 
za pristop EU. Tako ni presenetljivo, da so nekateri elementi nacionalnih zakonodaj v državah 
Zahodnega Balkana primerljivi z EU in da se v državah Zahodnega Balkana poslužujejo enakih 
ukrepov, ki veljajo v EU. Tu velja posebej omeniti Konvencijo o policijskem sodelovanju v 
jugovzhodni Evropi in Zakon o mejnem nadzoru85 Albanije, ki je usklajen z Zakonikom o 
schengenskih mejah63. Gre torej za uspešen prenos EU predpisov in standardov v nacionalne 
migracijske politike in prakse držav Zahodnega Balkana, primer česar sta tudi vračanje in 
ponovni sprejem. Danes ima EU sklenjene sporazume o vračanju in ponovnem sprejemu z 
vsemi državami Zahodnega Balkana, le-te pa so enake sporazume podpisale tudi med seboj.  
Glede na tip migracij in razlikovanje med mehanizmi upravljanja neregularnih migracij, je bilo 
zastavljeno vprašanje ''Kakšni so učinki specifičnih mehanizmov upravljanja neregularnih 
migracij?''. Pregled literature je pokazal na številna razlikovanja v mednarodni kategorizaciji 
migrantov, zato obstajajo tudi različni mehanizmi njihovega upravljanja, ki se dotikajo bolj kot 
ne ukrepov v ciljnih ali tranzitnih državah. Migracije kot take so povezane z dejavniki 
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spodbujanja in privabljanja, na teh načelih pa so osnovani tudi mehanizmi upravljanja 
neregularnih migracij. Pri eksternalizaciji upravljanja neregularnih migracij na Zahodnem 
Balkanu gre predvsem za ukrepe na poti, s čimer se posledično vpliva tudi na zmožnost 
upravljanja neregularnih migracij v ciljni državi oziroma območju (EU). Zanimivo je tudi, da 
je, čeprav ukrepi na poti direktno zadevajo neregularne migrante, njihov namen varovanje 
njihovih življenj ter oteževanje ali onemogočanje kriminalne dejavnosti. Pri tem velja omeniti 
predvsem pomorske operacije Frontexa. Z vidika dejavnikov upravljanja in privabljanja pa je 
zanimiva ugotovitev, da se je z zmanjšanjem posredovanja humanitarnih ladij in operacij 
reševanja na morju dejansko zmanjšalo število neregularnih migrantov, ki so v EU prispeli 
preko Sredozemskega morja, pa tudi število smrtnih žrtev na morju. Med letoma 2017 in 2018 
je bil tako zabeležen 27 % upad neregularnih migrantov in kar 45 % upad smrtnih žrtev na 
morju, kar kaže, kako veliko vlogo imajo različni dejavniki na to, da se nekateri neregularni 
migranti odločajo za pot in kako konkreten ukrep vpliva na migracijske tokove. 
Izpostaviti velja tudi soodvisnost in komplementarnost mehanizmov in ukrepov upravljanja 
neregularnih migracij. Ukrepi ene države imajo namreč učinke tudi na druge države. Pri tem se 
velja spomniti ''negativnih'' posledic postavitve tehničnih ovir na srbsko-madžarski meji in 
ukinitev vizumov za prebivalce Irana v Srbiji. Oboje je povzročilo povečanje in preusmeritev 
migrantskega toka proti Bosni in Hercegovini. S povečanjem neregularnih migrantov, ki so 
potovali preko Albanije, so se med državami pojavila tudi obtoževanja, da za omejevanje števila 
neregularnih migrantov ne naredijo dovolj. Torej so imele oziroma imajo neregularne migracije 
tudi določen destabilizaciji učinek z vidika meddržavnih ali regionalnih odnosov.  
Pomemben je vpogled v operacionalizacijo posameznih ukrepov, torej kako se posamezen 
ukrep, predpis ali usmeritev prenese v prakso. Pri tem nas je vodilo vprašanje ''Kateri so bili 
operativni vidiki skupne operacije DRINO I in kakšen je bil njen učinek?''. V tem kontekstu je 
bila opravljena analiza skupne policijske operacije DRINO I, ki jo je julija 2018 v sodelovanju 
z Republiko Albanijo izvedel Inštitut DCAF Ljubljana. Aktivnost predstavlja izvrsten primer 
eksternalizacije ukrepov s strani EU, saj je bil namen aktivnosti prenos in vpeljava praks EU in 
večanje zmogljivosti upravljanja neregularnih migracij s strokovnimi usposabljanji. Operacija 
je bila pripravljena na osnovi analize tveganja, ki sodi v koncept integriranega upravljanja meja, 
vpeljan je bil sistem razgovorov z migranti za pridobivanje strateških informacij, predvsem 
informacij o ponudnikih pomoči pri nedovoljeni migraciji, kar je metodologija, ki se je 
poslužuje tudi Frontex. Na operaciji je sodelovalo 18 tujih policistov, trije so bili strokovnjaki 
za izvajanje razgovorov z neregularnimi migranti, ki so poskrbeli za izmenjavo tako znanja kot 
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tudi opreme. Operacija je bila organizirana v skladu z zakonodajo, komplementarno tisti EU, 
financirana pa iz fonda IPA, instrumenta predpristopne finančne pomoči. Gre torej za celovit 
prikaz procesa prenosa praks na območje Zahodnega Balkana v praksi.  
Operacija DRINO je bila sicer relativno kratka aktivnost (zgolj 7 dni), vendar pa je bil kljub 
temu prikazan učinek tovrstnega delovanja. Med operacijo DRINO se je na območju Kakavije, 
kjer je potekala, zmanjšalo število prijetih neregularnih migrantov za polovico, v primerjavi z 
enakim časovnim obdobjem pred operacijo, oziroma se je tok do določene mere preusmeril na 
drugo območje. Analiza operacije DRINO kaže tudi, da se je umiril trend nihanja v številu 
zaznanih neregularnih migrantov, kar kaže na optimizacijo delovanja in angažiranost 
razpoložljivih virov. Pokazale so se tudi nekatere omejitve, s katerimi se pri upravljanju 
neregularnih migracij srečuje Albanija, na primer nezadostno število mejnih policistov. 
Operacija DRINO je pripomogla tudi k boju proti organiziranemu kriminalu, saj so bile med 
razgovori z migranti pridobljene informacije o ponudnikih pomoči pri nedovoljeni migraciji, 
lokacije varnih hiš in podobno, kar je omogočilo nadaljnje preiskave.  
Poseben pomen da operaciji DRINO tudi dejstvo, da je bil med neregularnimi migranti odkrit 
tuji teroristični borec, verjetno na poti v EU. Glede na to, da se je metodologija razgovora z 
neregularnimi migranti s to aktivnostjo šele vpeljevala in da niso bili pogosta praksa na 
Zahodnem Balkanu, se pojavi vprašanje, katere kategorije ljudi se pravzaprav nahajajo med 
neregularnimi migranti, ki so in še vedno prihajajo v EU. Zanimivo je tudi spoznanje, da vsaj 
za neregularne migrante, ki so bili intervjuvanji med operacijo, cilj migracije ni bila varnost 
temveč destinacija. Čeprav so se, gledano mednarodnopravno, nahajali v varni državi in bi tam 
lahko uživali mednarodno zaščito, tega niso želeli. Od skupaj 29 prijetih neregularnih 
migrantov jih je namero za zaprosilo za mednarodno zaščito v Albaniji izrazilo le 7, ki pa niso 
prihajali iz kriznih območjih. Za 13 neregularnih migrantov, ki so prihajali iz tovrstnih območij, 
namreč iz Sirije in Pakistana, pa je bil namen, kot so se izrazili, priti v Nemčijo, Italijo ali 
Avstrijo. To dodatno potrjuje pomembnost dejavnikov privabljanja in dejstva, da je Albanija 
res večinoma tranzitna država.  
Če ocenjujemo uspešnost mehanizma skupnega policijskega delovanja pri upravljanju 
neregularnih migracij v okviru operacije DRINO, lahko zaključimo, da je bila kljub kratkemu 
obsegu zelo uspešna. Poleg rezultatov operacije o tem priča tudi dejstvo, da je na prošnjo 
Ministrstva za notranje zadeve Republike Albanije, kljub prvotnemu načrtu Inštituta DCAF 
Ljubljana, da se v letu 2018 opravita le dve skupni policijski operaciji, v novembru in decembru 
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potekala še dodatna skupna operacija DRINO II, ki je bila po vsebini primerljiva z DRINO I, 
le da je trajala dlje, in sicer od 29. novembra do 18. decembra 2018 (DCAF Ljubljana, b. d.).  
Omejitev pri analizi skupne operacije DRINO I in pri prikazu operativnega delovanja pri 
upravljanju neregularnih migracij je bila, da so mnogi elementi operativnega udejstvovanja 
pravzaprav nedostopni. To ni presenetljivo, saj bi lahko z razkritjem prakse in delovanja 
varnostnih organov pravzaprav izpostavili tudi določene pomanjkljivosti. Posamezni elementi 
operativnega delovanja in nekaterih spoznanj so tako nejasni in kot taki predmet sklepanja. 
Zamuden je bil tudi pregled obstoječe mednarodne zakonodaje, katerih določila so v operaciji 
DRINO pravzaprav prikazana v praksi, vendar pa je bilo to nujno za prikaz eksternalizacije 
varnosti s strani EU in same kompleksnosti upravljanja neregularnih migracij.  
Kar se tiče mehanizmov upravljanja neregularnih migracij na Zahodnem Balkanu, lahko 
zaključimo, da gre za dolgotrajen in več nivojski proces prenosa EU praks in ukrepov, ki 
prispevajo k varnosti EU in že kaže spodbudne rezultate. Upravljanje neregularnih migracij na 
območju Zahodnega Balkana se je po migrantskem valu v letih 2015 in 2016 izboljšalo, kar 
nakazuje tudi upadanje števila zaznanih neregularnih migrantov na zahodnobalkanski 
migrantski poti. Države Zahodnega Balkana v nacionalne zakonodaje in prakse vedno bolj 
integrirajo EU in schengenska načela, izboljšuje pa se tudi sodelovanje na področju upravljanja 
neregularnih migracij med državami Zahodnega Balkana kot tudi z državami članicami EU. 
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